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कुभारों बरी उररया 


बावुंगन्सस्मेलन के पथ पर विध्यस्त 
सिन्धुमरत व्योसयान 
'कास्मोर प्रिन्सेस' 
की 


स्वागतिका 


कुमारी बेरी डोरिया 
की 


स्वर्गीय आत्मा को' 
स्नेहामजलि 
जिसने यात्रियों की भ्राण-रक्षा के लिए 
हँसते-हँसले अपने तदुण प्राणों को 
अत्सगं कर दिया 


दो शब्द 


साकल्य' में मेरे श्रव तक के मनन चिन्तन का सर्वस्व है । 
इसमें मेंने उद्योग-संस्फृति-साहित्य-सौन्चर्गम का एकान्चय किया है । 
ये समीक प्रवृत्तियाँ एक-दूसरे से अलग-अलग नहीं, बल्कि प्रथे-धर्स्म- 
काम-मोक्ष की तरह श्रन्योग्य हें, पर्य्याय हैं । सबके मूल में प्रकृति 
है, अ्रतएव किसो भी सत्प्रवृत्ति को ग्रहण करना प्रकृति की ही 
सानवीय साधना करना है। 
इस युग में दरीर और श्रात्मा, यवार्थ और शादशं, स्थूल और 
सुक्ष्म, वस्तु और साथ को एक-दूसरे से विच्छित्म करके देखा जाता 
है, इसीलिए समन्वय की श्रावश्यकता पड़ती है । किन्तु यह विभा- 
जन और समन्वय अस्वाभाषिक है। हंस रचनात्मक दृष्टि से देखें 
तो सभी अवृत्तियों में सहज स्वाभाविक एकता सिल जायगी, सभन्‍्वय 
के दुरूह प्रयात की आवश्यकता नहीं रह जामगी। 
मेरा ध्रुवविधयास है कि बत्तंसात शभ्रशान्ति और प्रव्यवस्था के 
बाद आलेवाला युग गान्थी का रचनात्मक युंग होगा। 'साफट्य में 
उसी युग (निसर्गतः युगनयुग) का स्थापत्य और लालित्य है । 
काशी, 
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साकल्य 


युग का भविष्य 


भूदान' के लिए उत्तर प्रदेश की पैदल यात्रा करते हुए पृथ्वीपुत्र 
विनोबा भावे जब काशी पधारे थे तब विद्यापीठ में मेने भी उनके 
दर्शन किये थे। उत्होंन साहित्यिकों से सम्मिलन के लिए एक दिन 
तिश्चित किया था। विद्यापी5ठ के जिन अध्यापक महाशय को 
उन्होंने साहित्यिकों को आमन्त्रित करने के लिए सहेजा था, वे 
समाजवादी थे; विनोबा के का््यंक्रम से उदासीन थे। फलतः उस 
दिन केवल में हो एक साहित्यिक श्रमजीवी की हैसियत से उनके 
प्रवचन में उपस्थित हो सका। 
जीवन की प्रारम्भिक प्रेरणाएँ मुझे अपन बचपन सें ग्रामीण 
वातावरण से मिली हूँ। अतएवं, स्वभावत: गात्थी जी के रघना- 
त्मक कार्थ्यों ओर विसोबा के भूदान-आन्दोलन के प्रति में निध्ठावान 
हैं। सन्‌ १९२० से ही सावंजनिक जागृति का अनुयायी हूँ । तबसे 
अब तक इतिहास कहाँ-से-कहाँ चला गया है। किन्तु आज भी 
मेरा दृष्टिकोण ग्रपरिवत्तित है। सन १६२० में गारधी जी जिस आमीण 
चेतना को लेकर चले में उसी चेतना का खशोत हूँ। गान्धी जी के 
बाद उनके रचताठाक कार्य्यों के उत्तराधिकारी विनोवाजी' हूँ, अतएव, 
उनके पदचिह्नों में भी में अपना पथ खोजता हूँ । 


साकल्य 


इस समय दूसरे महावुद्ध के वाद सारा संसार उसके दुष्परिणामों 
को भोग रहा है । मर्म्माहत होकर भी वह कोई नवीत पाठ 
नहीं सीस रहा है, तीसरे महायुद्ध की ओर अग्रसर होना चाहता 
है। पंडे-पुरोहित जिस तरह जनता को अपने स्वार्थ के लिए भुलाये 
रखना चाहते हैँ, कर्तव्य की ठीक दिशा का बोध नहीं होने देते; 
उसी तरह राजनीतिक नेता भी अ्प्त झ्रधिक ऑडम्बरों से लोक- 
जुलना कर रहे हँ। ऐसे कुसमय में विनोबाजी भूदान का कार्य्य 
दराथ में लेकर जनता के स्वावलम्बत और स्वाभाविक जीवन-दरशन 
को जगा रहे हूं । 

मेरे मन में कई जिज्ञासाएँ हूं। मुख्य जिशासा यह है कि 
मुद्रागत अर्थशास्त्र को बदले बिना मनुष्य अपन अयत्नों में स्वाभाविवा 
पुरुषार्थी कस्रे बन सकता है? भ्रपती 'ज्योतिषिहम' नामक पुस्तक 


में मंने लिखा हैं--“मनुष्य-मनुप्य के बीच में श्रविर्वार-सुत्तक 
माव्यम (मुद्रा) रक्ष कर उससे किसी संजीव (सांस्कृतिक अथवा 


आतन्तरिक ) भिर्म्माण की श्राशा नहीं की जा सकती ।” 


प्राज बादाबरण में इतक़लाब के नारे लगाये जा रहे हे। 
लकिन जब तक किसी मी तल्त्र, यत्त्र, मन्त्र में मुद्दागत प्रथ॑शास्‍्त्र 
बना रहेगा तब तक कोई प्री इत्क़लाब' नहीं हो सक्रता। जिस 
दिन मूद्रागरत अर्थशास्त्र का स्थान किसी सजीव माध्यम* को मिल 
जायगा उस दिन बिना किसी नारे के अपने भाप ही इसक़लाब हो 


अनलज+-ीनीय_ न नी+न कल नी नी नननऊ-++ननत-.++नतम+त++-++5. 


*यात्धी जी सूत फा माध्यम चलाना घाहते थे। 


यंग का भविष्य प्र 


जायगा, मनुष्य अपने स्वाभाविक जीवन-पथ्र पर चतसे लगेगा। 
यदि आवाज़ बुलन्द करन से ही परिवर्तन हो सकता तो बूयरे 
महायुद्ध के हाहाकार से ही परिवर्तन हो गया होता। 

गान्वी जी और विनोबा जी के प्रयत्नों का लक्ष्य गाँवों के मुद्रा- 
रहित सजीव श्रमशास्त्र को पुनदज्जीवित करना है। उनके प्रसृत्तों 
के प्रति निःसंदिग्व होते हुए भी अन्‍्तर्राप्ट्रीय विभीषिकाशों और 
यान्त्रिक कत्रिमताओं के कारण अन्धकार में प्रकाश पाते की झागा 
से मेंते उस दिन विनोबाजों से प्रश्न किया था कि मूद्रा को आप 
किस तरह हटायेंगे ? बिना इसको हूटाये तो भुदान फा उद्देश्य सिद्ध 
नहीं होगा । 

बरेली में अ्रपन्न एक प्रवचन में विभोवा जी ने प्रामिसरी नोटों 
की होली जला देने के लिए कहा था। भूदान में भी वे अ्रंदान 
सहीं लेना चाहते थे। पभतएवं, मेरा प्रइन अ्रप्रासंगिक नहीं था। 
विद्यापीठ के प्रवचन में उन्होंत मेरे प्रशनन का कया उत्तर दिया, में 
सुन' नहीं सका। किन्तु दुसाषिया नें बतलाया कि विभोबा जी मुद्रा 
को 'मुद्राराक्षस' कहते हूँ। वर्धा के रचनात्मक कार्य्यो में बिना 
भू के ग्रामोद्योगों का प्रयोग कर रहे हूं। वहाँ सफल होगा तो 
घारे देश में फैल जायगा। 

प्रदत्त एक देश का नहीं, सारे संसार का है। अब बहू युग 
नहीं है कि शेप संसार से अलग दुनिया के एक कोले में हम अपता 
स्वततस्त भोर स्वावलम्धी प्रयोग कर संक । इस समय यही कहा जा 
सकता है कि झागेयीछे तारे संसार में वे परिस्थितियाँ उत्पन्न हो 


प्‌ साफलल्‍यप' 


जायेगी जो सभी देझ्षों को ग्रामीण स्वावलम्बत के लिए बाध्य कर 
दगी। संत्तार जिस रफ़्तार से दौड़ रहा है उसका आखिरी 
परिणाम यही होगा, इसमे किसी भी दूरदर्शी को सन्देह नहीं हो 
नकता । भरत यदि तीसरे महायुद्ध की श्राग से बचा रहा तो 
विनोवा का प्रयास शेष संसार के लिए एक आादश दुष्टान्त बत 
जायगा । 

वत्तमान कठिनाइयों में में सोचता हूँ, जीवन के स्वाभाविक 
प्रवाह की एक अपनी ही गति-विधि होती है। नदी नहर की तरह 
किसी वेंघे-बेंघाये मार्ग से नहीं चलती, वहे अपना मार्ग और दिशा 
अपनी धारा से स्वयं वना लेती है। विध्न-वाधाओ्रों को देख कर 
ठिठकती नहीं, अ्रपतती जीवनी शक्तित से आगे बढ़ जाती है। गाम्धी' 
और विनोबा का कार्य्य-खोत भी ऐसा ही अ्रजञ्र है। 

विनोबा के काश्षी-प्वास के अवसर पर मन उन्हें अपनी ही' 
तरह दुबली-पतली एक पुस्तक भेंट की थी-- धरातल” । बहू एक 
साहित्यकार का ग्रामीण चित्रपटल है। 

में तो किसी निसर्ग-युल्दर बुग की सांस्कृतिक प्रजा हें। आज 
के युग में मेरी स्थिति उस आश्रम-मग की-सी है जो प्रतिकूल 
वातावरण में आ पड़ा है। मेरा युग तो कहीं दिखाई नहीं देता, 
फिर भी जहाँ कृपि भर प्रज्ञत्ति भ्रब भी स्मृतियष हूँ. वहीं भेरा 
भन चला जाता है। अपनी पुस्तक *पथचिह्न' में मेने लिखा है... 
जी चाहता है, फिर उन्हीं जनपद्ों की सेवा में मिकल पड़ें, जहाँ 
से आकर मो भगरप्रवासी' हो गया । 


यूग का सविष्य ७ 


में जिस पथ पर अग्नसर होना चाहता था, रुव' ५१ से विनोबा 
भावे उसी पथ पर पैदल चल पड़े हेँ। श्रपने मूदान-यज्ञ द्वारा वे 
इस कृत्रिम यन्त्र-युग में मनृप्य और प्रकृति के विच्छिन्न सम्बन्ध को 
फिर जोड़ रहे हें। 

प्रकृति का वरदान पाने के लिए मनुप्य को उससे एकप्राण होकर 
स्वाभाविक पुरुषा्थ करने की भ्रावश्यकता है। विनोवा का मूदान-यत्ष 
उसी पुरुषार्थ को पुनः प्रारम्भ करते के लिए भूमिका है। स्वाभाविक 
पुरुषार्थ ( कृषि भौर शिल्प ) से ही मनृष्य अक्ृति की तरह पल्लवित- 
प्रफुल्लित होगा । उसी से ऐहिक कुधल-क्षेम के साथ-साथ न्रात्मिक कल्याण 
भी होगा। जनक का श्रव्यात्म और कृष्ण का कला-लालित्य यही 
स्'ेत दे गया है। दोनों ही पृथ्वी की कृषि-साधना के साधक थे । 

अपने नवीन निर्म्माण में स्वाभाविक पुरुपार्थ की यह विवोपता 
होगी कि वह पिछले यूगों की शोपण-प्रणालियों से मुक्त हो जाथगा । 
मध्ययृग की सत्ताएँ तो नामझेप हो ही गयी हैं, भाधनिक यूग का 
पुजीवाद भी बुझने के लिए ही तीम्र हो गया है। या तो तीसरे 
महायुद्ध से या विश्वव्यापी श्रकाल से यस्त्र्युग का भी प्रन्त होने 
जा रहा है। तथास्तु । 

इस असिश्षप्त यूग में लोकजीवन के जाग्रहक अहरी श्ौर 
भविष्य के ज्योतिवाहक पशथ्िकों को हादिक प्रणाम । मानवता के 
सौभाग्य से दे दीघंजीवी हों। 

क्ाज्नी, 

१६५४ ई० 


संस्कृति का आधार 


यातायात की सुविधा बढ़ जाने से दुनिया सिमथ्ती जा रही 
है, इती के साथ ही मतृध्य अपने बाहर-भीतर सद्भीणं (स्वार्थ- 
सद्दीगं) भी होता जा रहा है। कहा जाता है, भौगोलिक दुरी 
दूर हो जाने से दुनिया एक होती जा रही है; किन्तु इसी के साथ 
यह भी सत्य है कि अब पहिले की भपेज्षा एंक-दुसरे के हितों पर 
आक्रमण करना भ्रासान हो गया है। 

जव यातायात को झाज-जैसी सुविधा नहीं थी तब भी पृथ्ी 
एक थी, भ्राकाश एक या। भोगोलिक दूरियों में बेँटी रहने पर भी 
प्राकृतिक सूष्टि श्रज्वण्ड थी। किन्तु क्या बाहरी सुष्टि ही अल्मण्ड 
थी, मनृष्य भीतर से विभक्‍त था ? एसा तो नहीं कहा जा राकता। 
पृथ्वी और ब्राक्ाश में यदि तैसगिक एकता थी तो मनुष्य में आध्या- 
त्मिक एकता थी। जिस यूग में मनब्य ते खल्विदं ब्रह्म” अववा 
वुरवव कुटुम्बकम्‌' का अझतुभव किया था उस यूग्र में वह देशों की 
सीमा! ही नहीं, वल्कि अपने धरीर की भी सीमा पार कर विश्वात्मा 
ही गया था; उसकी चेतना का विस्तार अखत्य और बट वृक्ष की 
झाल्षाओ्रों की तरह विपदिगन्त को स्पश कर रहा था |. . . 

कालात्तर में वह प्राध्यात्मिक एकता पीछे छूट गयी, शत्र यह 
वेजातिक एकता का युग है। पिक्षने यूगों में मनृध्य ने जिस प्रकृति 
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के साथ श्राष्यात्मिक तादात्य स्थापित किया था, अ्रत्र उसी प्रद्गति 
पर वंज्ञानिक आधिपत्य' स्थापित कर लिया है। जो प्रद्मति पहिले 
एक सजीव साथना थीं, वह अब' जड़ साधन मात्र रह गयी है। 
मवृष्य वेह! नहीं, देह हो गया है; देह की सुविधाश्रों को ही विज्ञान 
ने सुगम कर दिया है । जीवन पुरुधार्थ नहीं, उपभोग मात्र रह गया है । 
क्या इससे म्नष्य को सुख-शान्ति मिल गयी ? कवि पूछता है-- 

चरमोन्नत जग! में जब कि आज विज्ञान ज्ञात, 

बहु भौतिक साधन, यन्त्र यान, वेभव महान, 

सेवक हूँ विद्युत्‌ वाप्प शक्ति: धनवल नितान्त, 

फिर वयों जग में उत्पीड़न ? जीवन क्यों अश्ान्त ? 
कृवि स्वयं इसका उत्तर देता है-- 

मानव ने पाई देश क्राल पर जय निरचय, 

सानव के पास नहीं भावव का आज हुदय ! 

है इलाध्य मतज का भौतिक सल्चय का प्रयात्त, 

गातवी भावता का क्या पर उससे विकास? 

विज्ञान के द्वारा मतृष्य का यान्विक विकास हुआ्ला है, हादिक 

विकास नहीं। उसमें क्रिया है, चेतना नहीं। असनसत्-व्यतन' से 
लेकर जीवन के यावतू कांय्ये यस्थवत्‌ हो गये हें। मनृष्य का ने 
तो अपने ही जीवन से कोई जीवित सम्बन्ध है, न दूसरों के जीवन 
से । उसमें सतह नहीं है। सहयोग नहीं है, गाहंस्थ्य नहीं है, उमाज 
नहीं है| 
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विमान के द्वारा व्यक्ति विदव नहीं बन सका। वह अपने में 
ही क्षद्र हो गया है। उसे ठीक प्र्थ में स्वार्थी मी नहीं कहा जा 
सकता, क्योंकि जो यन्त्रों की तरह जीवन्मृत है, उसमें ने तो झात्म- 
चतना ही हो सकती है श्रौर न लोक-चेतवा; उच्से ने तो स्वार्थ 
ही संघ सकता है, न परमार्थ। सच तो यह कि प्रत्यंक मनुष्य 
जिल्दगी के नाम पर ग्रात्महत्या कर रहा है, स्वयं मिट रहा है 
जोर जीवन-सघर्ष के नाम पर दूसरों को मिटा रहा है। यह कसी 
छुलना है, प्रवन्‍्चना है, विडस्थना है! 

निःसन्देह विज्ञान ने मनृप्य की कार्य्यक्षमता और दक्षता बढ़ा 
दी है। किन्तु उसका कत्ल कर्तव्य नहीं बत सका है-- 
उसकी क्रियागीलता में श्रान्तरिकता नहीं है, भासषा नही है, संवेदत- 
शीलता नहीं है, माता की-सी तत्मयता नहीं है। एक छब्द में गनुष्य 
कम्मंशील तही, कारय्यंवाहक हो ग्रथा है। 

इसीलिए उसकी कार्य्य-तत्परता बाहर से तो खूब चस्त-दुम्स्त 
दिखाई देती है, किन्तु भीतर से दायित्व-शून्य हो गयी है। ऐसी 
कार्यय॑-तत्परता का मूह्य मरणान्तक हो जाता है। श्री हाल में 
चीनी प्रतिनिधियों को लेकर वादुज्जु सम्मेलन (इन्डोनेशिया) जाते 
समय भारतीय वायुयान जिस विस्फोटक दुर्घटना से ध्वस्त हो गया 
बह इसी निरर्थक कार्य्य-तत्परता का निष्फल्न दृष्टास्त है। कहा 
जाता है कि विरीधी दल के कार्य्यकरत्तानों ने उसके भीतर 'ठाहग 
बर्मा रख दिया था। “टाइम बम' तो मनृप्य की निम्मंम ममोवृत्ति 
का एक अतीक है। क्या प्रत्येक व्यवित उसी की तरह हिंसक 
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(विध्य॑सक). नहीं हो गया है! क्या वह समाज-विरोधी तत्वों का 
श्रस्तिपुझ्ज नही बन गया है ! ! 

राजनीतिक व्यवितयों के राग-हंप भौर भ्रहुद्भार का जो विस्फोट 
यूद्धों मं होता आया है, उसी का विपाक्त वातावरण जनसाधारण 
के देनिक जीवन मे भी था गया है। दूसरे झहायूद्ध के वाद चारों 
शोर अव्यवस्था, विश्वद्धलता, उच्छद्जलता भ्ौर लोलूपता फैल गयी 
है। छात्रों की भ्रनुशासन-हीनता से लेकर तरह-तरह के भान्दोलनों 
तक म॑ एक ही प्रमर्प-वत्ति दुविनीत और दुर्दमनीय हो गयी है। 
अखबारों में आये दिन हड़ताल, उपद्रव, दुर्घटना, प्रभशासन-हीनता, 
चोरी, डाका, हत्या, श्रीर पदाधिकारियों के प्रति श्रसन्तोष के समा- 
चार छपते रहते हँँ। यह विष्वध्यापी अशान्ति ही क्या युग-ऋान्ति 
है ? तब तो द्वेन-दु्घटना श्लौर हवाई दुर्घटना भी फान्ति कही 
जायगी (-- (इधर द्ुत-दुर्धटता भौर हवाई दुघंटना घहुत होने 
ज्गी है)। 

आज चारों श्रोर जो निरंकुणता और स्वेब्छाचारिता फॉली 
हुई है उसका कारण क्‍या है? मनृष्य की स्वायन्ों को अतृप्त 
झाकांक्षाओं मे अस्वाभाविक उत्तेजना से असन्तुलित कर दिया है। 
उसकी चेतना मूच्छित हो गयी है, क्रियाशीलता पथभ्रप्ट ही ग्रयी 
है। मनुष्य की कुष्ित प्रवृत्तियाँ शारीरिक उठ्दगों (काम, कोच 
सद, लोभ, घृणा, हेप, संघ) भे व्यवत हो रही, हे । 

श्राकांक्षाओं की भ्रतृप्ति का कारण व्या शआ्राथिक वैषमभ्य है? 
आधिक वैषम्य तो भध्ययुग में भी था, उस युग में भी भनृष्य 
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ग्ररप्त था। किन्तु अतुप्ति ने चेतना को ग्रस्त नहीं लिया था; 
क्योंकि वह सर्ववा भांतिक नहीं, दा्शनिक भी थी। भोतिक अभगावों 
मे भी चेतना के सञ्चार के लिए जीवन का विस्तृत रचनात्मक 
क्षेत्र था, तर्भी तो उसका विकास सस्ठति आर कला मे हुआ । 

मव्ययग की प्रपक्षा प्रधुनिक युग में विज्ञान ने मौतिक साधन 
अधिक उपलब्ध कर दिये हे; फिर मी मनुष्य का, चेतना का, 
जीवन का विकाम क्यों नहीं हो रहा हं ? कहा जा सकता हे कि 
जैसे बढती हुई आवादी के लिए पर्य्याप्त स्थान' नही हे, बसे ही' 
जीन के लिए सावन भी' पर्थ्याप्त नहीं ह। अपनी देह की रक्षा 
करना ही मनृप्य के लिए कठिन हो गया है, फिर वह चेतना का 
विकास कंसे करे? तो क्या ग्रावादी कम हो जाने ओर सावन 
बढ़ जाने मे मनृप्य स्वस्थ अथवा झात्मस्थ हा जायगा ? 


जन-सस्या शोर साधत ही विचारणीय नहीं है। हम जमता 
की जीवनअणाली ओर श्रोद्योगिक प्रणाली का भी ध्यान रखना हे । 
जीवन ओर उद्योग, दोनों में क्त्रिमता श्रा गयी है। जीवन के 
अनुरूप ही साधत बनते हें। जनता की जडता की तरह ही साधन 
भी जड़ हो गये हे । या यो कहे, युग-युग के आथिक वेषम्य की 
क्षतितृत्ति के लिए पिज्ञान ने जो साधना-दहिंत साधन प्रस्तुत किये 
उनमे जीवन भी जड़ हो गया। सुख-दु्ध अपने स्वाभाविक सार्ग 
से झंद्योगिक समाधान वही पा सका, उद्योग: कम्मंयोग नहीं बन 
सका। वास्तविकता यह है कि सामन्तवाद और पूंजीवाद में यदि 
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वा-वेशम्य था तो वैज्ञानिक उद्योगवाद में गतृष्य ओर यब्त का 


संस्कृति का आधार १४ 


जीवन-बैषम्य उत्पन्न हो गया है। मध्यथुग में भनुष्य ही उपभोक्ता 
और उत्पादक था; अ्रब सभी वर्गों का मनृष्य केवल उपभोक्ता 
रह गया है, उत्पादक यत्त' हो गया है। जीवन का यह भ्रस्वाभाविक 
विभाणन' है। सभी देशों में वैज्ञानिक दृष्टि से कई-कई वर्षों की 
ग्रौद्योगिक योजनाएँ बनायी जाती हे, किन्तु जीवन का सजीव रचना- 
त्मक क्षेत्र (कम्मं-क्षेत्र) न मिलन के कारण सनृप्य हतबुद्धि हो गया 
है, उसकी यही मानसिक मूर्च्छा बाहर शारीरिक आस्फालनों में 
आन्दीलित हो रही है। मभृष्य के मन में चेतना का जो गत्यवरोध 
है। गया है उसी का दुष्प्रभाव जीवन ओर साहित्य में पड रहा है । 

गत्यवरोध हो जाने से छोटे दायरे में जो म्‌ठभेड़ होने लगती 
है वही बड़े दायरे में युद्ध कहलाने लगती है । इस शताब्दी के दूसरे 
महायुद्ध के बाद श्रव वायूमण्डल मे तीसरे महायूद्ध की झाश्का 
मंडरा रही है। टाइम बम की तरह अण्‌-बम भी विस्फोटित होगे 
के लिए समय की प्रतीक्षा कर रहा है । विश्व की इस विकराल 
स्थिति से सभी देशों के कर्णधार चिन्तित हो उठे हें। सोवियट 
झस ने शान्ति का नारा बूलन्द किया है। झन्य शात्तिप्रिय राष्ट्र 
भी उसकी प्रावाज का साथ दे रहे हू । 

खेद है कि पश्चिमीय देशों के भाग्य-विधाता विज्ञान, राजनीति 
और मूद्रा-तीसि की परिधि में ही परिस्थितियों पर विचार करते 
है'। समस्याएँ इन्हीं क्रिम मानदण्डों (विज्ञान, राजनीति, मूद्रा- 
नीति). से उत्पन्न हुई है, प्रतएंव इनसे अ्रस्थस्त राष्तृतायकों का 
इन्हीं की परिधि म॑ सोचना उसके लिए स्वाभाविक है। फिल्तु 
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यदि हमें विश्वशान्ति अभीष्ट है तो समस्याप्रों पर विचार करने के 
लिए सांस्कृतिक वृष्टिकोण को प्रधानता देनी चाहिये। एशिया 
में जीवन के सात््विक मानदण्ड के रूप में शाल्ति के नारे के साथ 
'पण्चशील'* सिद्धान्त को उपस्थित कर सांस्कृतिक दृष्टिकोण का 
ही श्रोगणेश किया है, इसी को राजनीतिक प्रतिक्रिया पाकिस्तान 
का सप्त' सिद्धान्त है। 


२० अप्रैल को बादुद्भ सम्मेलन मे भारत ने एशिया और अक्कीका 
की सांस्कृतिक सहयोग-समिति से कहा था--*राप्ट्रों मे सामम्जस्य, 
एकता और सहयोग के लिए राजनीतिक सन्धियों की श्रावश्यकता 
नहीं है। इसके लिए एक हो सुन्दर तरीका है, वह यह है कि 
हम' एकदूसरे को संस्कृति के प्रति सम्वान प्रदर्शित करें, एक-दूसरे 
के मस्तिष्क और हृदय की भावनाओं को समझते का प्रयत्न करें।” 
भारत के इस सस्तव्य में सहिष्णुता, उदारता, नम्अता और गृण- 
ग्राहकता है। 

सहृदय विचारकों ने बादुद्भुू-सम्मेलल को ऐतिहासिक दृष्दि से 
इस शताब्दी का अत्यन्त महत्त्वपुर्ण प्रयास कहा है। महत्वपूर्ण 
इसलिए कि उसमें राजनीति की संकीर्ण परिधि से मुक्त होकर 





*(१) एकडूसरे की प्रादेशिक अलण्डता और प्रभुसता का 
सम्मात करतना। (२) आक्रमण ने करता। (३) एक-दूसरे के 
घरेलू भाभलों में हस्तक्षेप न करता । (४) सम्रता और परस्पर 
लाभ। (५) शान्तिपर्ण सहं-अत्तित्व । 
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संस्कृति की विस्तीर्ण परिधि में पदार्पण करने का निश्चय किया 
गया है। दूसरे दाब्दों में यह्‌ भी कहा जा सकता है कि विश्व- 
मेत्री के लिए संस्कृति को ही ग्राधार मान कर उसके विरुद्ध जामे- 
वालो राजनीतिक प्रवृत्तियों को स्थग्रित कर देनों का सुझाव दिया 
गया है। बौद्धकाल' के बाद इस यूग में गान्धी जी ने अपने भ्रहिसा- 
त्मक आन्दोलन-जारा राजनीति का जो संस्कृतिक कायाकल्प कर 
दिया था, क्या यह उसी की प्रतिप्ठापनता का यूग-संकल्प है ? 

निःसन्देह विश्वमेत्री का आधार संस्कृति ही हो सकती है। 
प्रदवन यह है कि संश्कृति क्‍या है और स्वयं उसका (तंस्क्ृति का) 
आधार क्‍या है? 

अंग्रेजी के कल्बर और संस्कृत की संस्कृति में एक ही संकेत 
है। गोस्वामी जी ते कहा है--- 

कृपी निरावाह चंतुर फिसाना । 
जिमि बुध तर्जाह मोह, मंद, साना ॥ 

यदि संस्कृति को बाहर भीतर के इस कृपि-कम्मं में ग्रहण किया 
जाय तो उसका श्राधार और स्वरूप स्पप्ट हो जायगा। 

कृषि की परिष्कृति की तरह शब्रात्मपरिष्कृति ही संस्कृति है। 
शाषि और संस्कृति, दोनों का झ्राधार प्रकृति है । गाँवों में प्रकृति 
से ही मनुष्य को जीवस-यापत का साधत मिला, तपोंबतों में उसी 
से श्रात्मविकास को वातावरण मिला। 

पव्चभूतों में. सक्रिय प्रकृति जड़ नहीं, चेतन है। प्रकृति के 
उपादानों को विज्ञान की तरह जड़ मात कर हम उसका उपयोग 


श्र साफल्य 


ने करे, इसी का विवेक जगाने के लिए संस्वाति है। जहाँ कृति 
के साथ प्रस्त:संज्ञा (आन्‍्तरिक्र येतना) का सयोग होता हे बह 
समह्तति दा प्रादुर्माव होता है। 

प्रकृति के म्राश्नय में जो पस्शाति मानव फा मनीयोग बनती है 
बहा उसका कर्मंयोंग भी वन जाती है। यों कहे, मानरिक ह#प से 
जो संस्कृति श्रात्मताधना बनती है, वही व्यावहारिक रूप से सामाजिक 
अथया जोकिक सानना बन जाती हे। 

चेनना की तरह सुक्ष्म होकर भी संस्कृति संगुण श्रथवा संदेह 
है। यदि सस्झति में श्कृति की रुजीवता हैं तो संगुण-रूप में वही 
देह और भात्मा बन गयी है। त्रक्षत्ति देहात्म है, शतएव संरक्षतति 
भी संदेह है; उसमे रतत-मॉस (प्राहार-विह्मर), आत्मा (चेतना) 
सका सप्रावेणश है। इस तरह धम्म और मोदध्ा ही नही, भ्र्थ मोर 
काम भी मनृप्य की सास्कृतिक साधना है। 

संस्टाति प्रपने अनुरूप स्वाभाविक पुरुषार्थ चाहती है, ऐसा 
पुरुषार्थ जिससे मनृष्य के तन-मन-प्राण का स्वस्थ विकास (सारिवक 
विकास) हो सके ! गृहोद्योग और ग्रामीद्योग (शिल्म शोर कृषि) 
मनुष्य का वहीं सेसग्रिक पुरुषार्थ है। वंज्ञानिक युग (सस्त्र-युग) के 
पहिले सभी देशों का पुरुषार्थ ऐसा ही नेसगिक था। अतएंवं, 
जल-वायू की भोगोलिक भिन्नता के करण सामाजिक शौर सौम्प्र- 
दायिक विविधता होते हुए भी सबकी मध्यकालीन संस्कृति में श्रास्त- 
रिक एकता है। सर तो यह कि मालवीय सड्भावताग्रों (स्नेह, 
सहानुभूति, श्रद्धा और सहयोग) में सब की संस्कृति एक है। 
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वह मध्ययूग झास्तिक यूग था, प्रकृति में दिव्य चेतना का 
अस्तित्व मानता था। मन्दिर, मसजिद, गिरजाधर उसकी इसी 
मान्यता के श्रधिष्ठान हैँ, चेतना के देवालय हें। विभिन्न शरीरों में 
एक ही आत्मा को तरह इन विविध अधिप्ठानों में एक ही संस्कृति 
की' स्थापना है। इसीलिए गान्धी जी मत-मतान्तरों श्रथवा साम्प्र- 
दागिक भिकन्नतात्रों को महत्व न' देकर सबको उन रचनात्मक कार्य्यों 
की ओर प्ररित करते थे जिनके ढारा उत्त आस्तिकर यूग की संस्टति 
मों हादिक एकता थी । 

प्रशत यह है कि यदि सब की संस्कृति एक थी तो मध्ययूग में 
ऋतेड' भ्रर्थात्‌ धम्म-युद्ध क्यों हुए? इसका उत्तर हमारे देश के 
साम्प्रदाभिक उपद्रवों से मिल जाता है। वे युद्ध धम्मं-युद्ध नहीं 
थे, प्रच्छत्ष रूप में राजवीतिक अथवा झाधिक संघर्ष थे। आज 


पश्चिम के जिन वैज्ञानिक अथवा झौद्योगिक देशों भें साम्प्रदायिक 
इन्द्द नहीं है, वहाँ यही' श्राथिक संघप प्रत्यक्ष देखा जा सकता है। 


सध्ययृग में श्रोद्योगिक समस्याएँ नहीं उत्पन्न हुई थीं, क्योंकि 
जनता अपने रचमात्मक कार्यों में स्वावलम्बी थी। इसीलिए प्र्थ 
की अपेक्षा उसकी सारी चेतना धम्मं में केन्द्रित हो गयी थी। 
धाम्मिक कलह (साम्प्रदायिक द्वंप) फैला कर ही उस युग में झाथिक 
फूट फेलाया जा सकता था, अंतएवं स्वार्थी राजनीतिजञों नो अपनों 
प्रमूता स्थापित करने के लिए क्राथिक संघर्ष को धार्म्मिक संघर्ष 
का रूप दे दिया था। झब' जब कि सभी देशों में वैज्ञानिक उद्योगों 


का प्रसार हो रहा है, साम्प्रदायिक संघर्ष पीछे छठता जा रहा है, 
हु 


श्ष साकल्य 


आधिक संबप वर्गं-संचर्ष में परिणत होता जा रहा है। कभी यह 
भी अतीत की कहाती हो जायगा। 

सध्ययृग की जनता के रचनात्मक कार्यों में माध्यम और मूल्य 
उसके नंसग्रिक उद्योगों की तरह ही सजीव था। श्रम और सहयोग 
यही माध्यम और मूल्य था, यन्‍्त्रोदोगों के पहिले देहातों में इसी' 
का प्रचलन था। राजनीति ने जब से मुद्गागत श्रर्थशास्त्र चलाया 
तब से श्रम का स्थान शोपण और सहयोग का स्थान स्वार्थ ने ले 
लिया । सामाणिकता का छ्वास और वेयक्तिकता का बोलवाला' हो 
गया। आज मलनृपष्य अपनी चेतना में नहीं, सरकारी ठकसालों में 
ढत रहा है। उसका यन्त्रीकरण हो गया है। वह व्यक्तित्व नहीं, 
टाइप बन गया है। जहाँ सवकी गतिम्रति ठकसालों में नि्भ्मित 
हो रही है वहाँ व्यक्तियों भ्रथवा' उनके समूहों में जीवन की विंवि- 
घता अथवा विश्ञेपता देखना व्यर्थ है, सभी तो एक ही संँचे के' 
सिक्के हो गये हैं। उनमें स्पन्दन नहीं, संवेदन नहीं, अन्तःकरण 
नहीं । स्व निर्मम निर्जीव जड़ धातु हेँ। 

मध्ययूग की स्वावलस्बी जनता यदि धर्म्म में केल्गित हो गयी 
थी तो इस यूग की परावलम्बी जबता श्र में संकुचित हों गयी 
है। ठका धर्म्म, ठका कर्म, वका चस्म॑ बस गया है। मलृष्य के 
हादिक सम्बन्ध समाप्त हो गये हें) प्रत्येक व्यक्ति एक-दूसरे से 
विच्छिन्न हो गया है। चाहे जनता हो, चाहे नोता, सप्ी आत्मलिप्सु 
अवबा आधिक शोषक बस गये हूँ। 

ठकसाली अयेशज्ञास्त्र (मुद्रागत श्र्यशास्त्र)| अ्रथवा राजनीतिक 
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दासता के दायरे में ही पंजीवाद फला-फूला। श्रब उसी दायरे में 
समाजवाद श्र साम्यवाद का दुद्धंप' प्रथल किया जा रहा है। 
क्या यही क्रान्ति है? यह तो निर्जीब श्र्थशास्त्र के ही नवीन 
राजनीतिक रूपान्तर का दुष्कर प्रयास है। ््ि 

कान्ति तो तभी होगी जब अर्थशास्त्र सक्षीमी नहीं, मानवीय 
बन जायगा; राजनीतिक नहीं, सांस्कृतिक हो जायगा। इसके लिए 
जीवम के माध्यम श्रौर मूल्य में झआमूल परिवत्तेम करना होगा। 
यही सखब्चा' हन्क्तलाब है। गान्धी जी भ्पतने रचनात्मक कार्थ्यो 
(मुख्यतः ग्रामोद्योगों). द्वारा यही इन्कलाब लाना चाहते थे। 

बादुंग-सम्मेलन में कहा गया है कि हम एक-दूसरे की संस्कृति 
के प्रति सम्मान प्रदर्शित करें। प्रश्त यह है कि वह कौन-सी 
संस्कृति है जिसके प्रति सम्मान प्रदर्शित किया जाय ? इस वंज्ञात्तिक 
यूग ने तो श्रभी तक कोई संस्कृति नहीं दी--(यद्यपि कुछ लोग 
मर्शनी संसक्षृति का स्वप्त देखते हूं। वया संस्कृति भी भश्ीनी हो 
सकती है ?) सच तो यह कि टकसाली अरंशास्त्र ने जंसे ममृष्य 
की सामाजिकता का ह्वास कर दिया बसे ही यब्वोद्योगों ने उसके 
स्वाभाविक पुरुषा्थे का। फिर संस्कृति बनेगी कंसे ? 

सम्प्रति' सभी देशों की संस्कृति मध्यकालीन है, प्रतीत की 
घरोहर है। उस संस्कृति का अ्रभिप्नाय मनृष्य की तेसर्गिक चेतना 
का विकास है। यदि वह अभीष्ट है तो उसके लिए सभी देशों में 
तदनुकूल झौद्योगिक वातावरण मिलना चाहिये। यदि यह सम्भव 
नहीं है तो एक-दुसरे की संस्कृति के प्रति सम्मान प्रदर्शित करने से 


२० साकल्य 


बया लाभ, जब कि उसकी कोई व्यावहारिक उपयोगिता नहीं रह 
गयी है। फिर भी ईधर की तरज़्ों की तरह वायूमण्डल में कोई 
भी विचार मौखिक अथवा औपचारिक रूप में भी संक्रमण करता 
रहता है, प्रेरणा जगाता रहता है। 

सांस्कृतिक दृष्टि से समस्या श्राज मध्यपुग को आधुनिक यूग में 
स्वायत्त प्रथवा आत्मसात्‌ कर लेने की है। यह कार्य राज्यों के 
विलय, जमीदारियों के उत्मूलनग झौर वाणिज्य के राष्ट्रीकरण-जैसा 
नहीं है। यह जीवन की दो भिन्न प्रणालियों के एकीकरण का 
बुनियादी कारय्य है। प्रश्न यह है कि संस्कृति के साथ राजनीति 
का, प्रकृति के साथ विज्ञान का, ग्रामोद्योगों के साथ मूद्रा-्तीति का 
संजीव सम्बन्ध कैसे स्थापित हो सकता है? इसी' प्रश्न के उत्तर 
पर युग का भविष्य निमेर है। 

काशी, 

बुद्ध पुुणिमा 

६ मई, सन्‌ १९५४५ 


समन्वय अथवा एकान्वय ? 


भौतिकवाद और अध्यात्मवाद के समल्वय का प्रयास इस युग 
का एक सस्‍लोगन है। यह बौद्धिक स्केप जान पड़ता है । यह ध्यान 
देने की बात है कि समन्वय का प्रयास अ्राददंवादियों-हारा ही किया 
जाता है, वैज्ञानिकों-द्वारा नहीं। कारण, वैज्ञानिक अपने ही यासम्विक 
युग में निवास करता है, समस्वयवादी दो भिन्न यूगों (प्राचीन भौर 
अर्वाचीन यूगों) में। वैज्ञानिक यूग की सुविधाशों से वह लाभ 
उठाना चाहता है, किन्तु व्यावहारिक जीवन में आदर्श का निर्वाह 
नहीं कर पाता, इसीलिए सभन्‍्वथ की झोट में श्रपनी अ्समर्थतता 
को छिपा लेता है, उसका आदर्श मौखिक अथवा बौद्धिक घन कर 
ही रह जाता है। 

गलती आत्मवाद और भूतवाद को दो भिन्न तत्त्व मान लेते से 
हो रही है। इसी दुष्टि से दोनों को पूवं और पश्चिम की विचार- 
धाराओों में विभाजित किया जाता है। क्‍या यू भे भौतिक सत्य 
और परचम में श्राध्यात्मिक सत्य नहीं है ? श्रसल मे पूव॑ को 
मध्यवृग की दुष्टि से देखा जाता है और पश्चिम को आधूनिक युग 
की दुष्टि से, इसीलिए पूर्व की आध्यात्मिक प्रज्ञा श्रौर पश्चिम के 
भौतिक विज्ञान में पार्थवय दिखाई पड़ता हे। स्त्रणंकिरण” में कवि 
श्री सुमित्रानन्दत पच्त कहते हँ-- 


श्र साकल्य 


वुथा पूर्व परचम का दिग्श्रम 
मानवता को करें न ख़ण्डित, 
बहिनयन विज्ञान हो महत, 
अन्तर्दष्टि ज्ञान से योजित। 
--[ स्वर्णोदय ). 
समस्वय की श्रावश्यकता प्राघून्तिक विज्ञान के कारण झा उप- 
स्थित हुई है। पाश्यात्य देशों में विज्ञान की उन्नति जिस अश्रधिकता 
से हुई उसी परिमाण में वहाँ की मध्यपुगीन तंस्‍्क्ृति श्रथवा आध्या- 
त्मिक चेतना का छास हो गया। पूर्वीय देशों (विशेषतः गारत ) में 
विज्ञान का पूर्ण आधिवत्य श्रमी नहीं हो सका' है, श्रतएव, यहाँ 
किसी-त-किसी रूप में प्राचीन संस्कृति का संस्कार शोप है। इन्हीं 
परम्परात्रिय देशों ने श्रव्यात्म भौर विज्ञान के समत्वय का स्वर 
मुख्चरित किया है। वैज्ञानिक देशों में भी प्राचीन संस्कृति का 
सर्वेया लोग नहीं हो गया है-- (क्योंकि श्रगूविस्फोट ने भ्रभी मव्य- 
युग को भूमिसात्‌ नहीं कर दिया है ); श्रतएव वहाँ भी प्राचीन 
ओर नवीन के समन्वय की प्रतिध्यनि सुनाई पड़ती है । 
समन्वय क्‍यों ? क्या ब्रात्मवाद श्रौर भौतिकवाद दो भिन्न 
तत्व हूँ ? बिना किसी स्थृूल' श्राधार के कोई युक्ष्म तत्तव जीवन्त' 
नहीं हो सकता । पञ्चमूतों में बिश्लरी प्रकृति जब घरीर में संगठित 
और सजीच हो जाती है तब्र स्थूल' तत्व ही सूक्ष्म भी बन जाता 
है, जैसे श्वास, सौरन, सज्ञीत । सुक्ष्मता : स्थूलता का ही द्रवण है । 
इस भौतिकवादी युग में ही नहीं, बल्कि आध्यात्मिक यूग' में 
भी स्थूल तत््व (वस्तुतत्व) को महृत्त्व प्राप्त था । श्रन्‍्तर यह है 
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कि स्थुल तत्त्व जड़े नहीं, चेतन था। झ्ञाज जिसे हम' विज्ञान कहते 
हैँ उसगे जड़त्व ही घनीगूत हो गया है। विज्ञान ने भी पत्चभतों 
भें घिरी प्रकृत्ति को संगठित कर दिया है, किन्तु उसका निर्भ्माण 
जीवित शरीर नहीं, निर्जीव यत्त्र बन गया है। उसन॑ प्रकृति की 
नसर्गिक सजीवता को लृप्त कर दिया है । 

प्रकृति के निष्प्राण हो जाने के कारण झ्राज जीवन' में जो 
अस॒न्तुलन' भ्रा गया है उसी क्रो सन्तुलित करने के लिए विज्ञान के 
साथ श्रध्यात्म के समस्वय का अस्वाभाविक प्रयास किया जा रहा 
है। जैसे मशीनी पुतने को गणितज्ञ बनाया जा सकता है. वंसे ही 
उसे दार्शनिक भी बताया जा सकता है, किन्तु वहू भनृष्य का 
स्थान तो नहीं ले सकता । 


हमे एसे भोतिक प्रयत्नों को अ्श्रतर करना है जिनके द्वारा 
झात्मज्ञान स्वतः प्रसुत हो । यह दिव्य कार्य प्रकृति के साथ समरस 
होकर ही' किया जा सकता है। कृषि और शिल्प में ही मलृप्य 
प्रकृति के साथ समरस होता रहा है। इन्हीं सर्जीब उद्योगों से 
शव्यात्म भी अंक्रित भौर प्रस्फुदित हो जाता था। इसीलिए जनक 
ने हल' चलाया था, कृष्ण ने गोचारण किया था, कबीर ने चर्सा- 
क्र्षा से जीवन का ताता-बाना बुना था । 

प्रकृति के अतिरेकज्यतिरेक से जसे दारीर व्याधिग्रस्त हो जाता 
है बसे ही' उद्योग भी विकारभ्रस्त हो जाता है। विज्ञान में प्रकृति 
का अतिरेक भौर व्यतिरेक हो गया है, इसीलिए वह जड़-धौतिकवाद 
बन गया है, उसमे मनृष्य का मम्मेस्पर्ं नहीं है । . 
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नि:सन्देह विज्ञान : प्रकृति और भनृष्य से अधिक दक्तिशाली' 
है। यो कहें, उसमे श्रप्राकृतिक और अमान्‌ूषिक पराक्रम है। 
ऐसा ही तो श्रसुरों का भी बल-विक्रम था, किन्तु वह तो सृष्टि का 
झादग नहीं था। प्राणियों के परिभित शरीर में प्रकृति ने जितनी 
पव्चभौतिक शक्ति संगठित कर दी है, उतनी ही सामर्थ्य से किया 
गया उद्योग नेसगिक एवं मालिक हो सकता है। प्रदन यह हे कि 
यदि दैहिक शक्ति के श्रभुरूष किया गया पुरुषार्थ ही पर्थ्याप्त है तो 
संसार में इतना भ्रकाल क्यों फैला हुआ है? इसका कारण, उद्योग 
की तरह उपभोग में भी प्रकृति का अ्रतिरैक-व्यतिरेक हो गया है । 

जिस तरह मनृप्य के बदल कोई मक्षीनी पुतला उपभोक्ता 
बन कर उसे तप्त नहीं कर सकता, उसी तरह यबन्त्रवल औद्योगिक 
साध्यम बन कर मनृप्य को नहीं जिला सकता। उपभोग और 
उद्योग : दोनों ही प्राकृतिक प्रेरणाएँ हें। जिस प्रकृति ने मनुष्य को 
शरीर दिया है उसी प्रकृति ने उसके पुरुषार्थ के लिए विस्तृत धरा- 
तल' भी भ्रस्तुत किया है। प्रकृति और ममृप्य में माता और पुत्र 
का-सा सीधा सम्बन्ध होता चाहिये। उन्ते बीच में कोई कृत्रिम 
व्यवधान' (वैज्ञानिक अयवा यात्त्रिक व्यवधान). तहीं पड़ना चाहिये, 
तभी दोनों जी सकते हूं। जहाँ प्रकृति भौर भ॑नृप्य में सीधा सम्बन्ध 
स्थापित होता है वहीं श्र्थ, धम्मं, काम, प्रोक्ष में सामञ्जस्य प्रा 
जाता है। इनमें से किसी एक को भी ठीक-डीक साध लेगा, सबको 


साध लेना है। ये चार पुरुपा् एक-दूसरे के पर्यावि हूँ; यो समग्वित 
नहीं, एकान्वित है'। 
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यदि पूर्व और पश्चिम, दोनों के मध्ययगीन जीवन-दर्शन को 
सामने रख कर विचार किया जाता तो श्रथ्यात्मवाद भौर भूतवाद 
में पार्थक्य नहीं जान पड़ता । प्रकृति ही जैसे उस यूग में संस्कृति बन 
गयी थी, वैसे भौतिक तत्तव ही श्राध्यात्मिक तत्त्व में परिणत हो गया था; 
मिट्टी ही वैंदेही बन गयी थी। श्राधुनिक युग के विज्ञान से अ्रध्यात्म 
चाहे सम्भव न हो, किन्तु मध्ययुग के भौतिक प्रयास से श्रव्यात्म का 
उद्धव अनिवाय्यं था, शरीर से आत्मा की तरह । 

हमारे दैश में पूर्व (प्रध्यात्म), श्रौर पश्चिम (विज्ञान) के 
समत्वय' का उद्घोष सर्वप्रथम १६ वीं सदी के भंग्रेजी शिक्षाप्राप्त 
वजीम मनीपियों द्वारा सुनाई पड़ा । स्वतामधन्य स्वामी विवेकानन्द, 
झरविन्द घोष, रवीसद्रताथ इसके उद्धावक हे। पश्चिम के सांस्कृतिक 
सनौषी भारत के श्रध्यात्मवाद के श्रद्धालू रहे हैं, भारत के आधुनिक 
ग्रध्यात्मवादी परिचम के विज्ञान पर जुब्ध होते भ्राय हूँ --( राधा कृष्णन्‌ 
शायद इसके अपवाद हू । ) दोनों दिशा्रों मं जिस तत्तव का श्रमाव भ्रगूभव 
किया जा रहा था उसके प्रति विशेष भाकर्प ण द्वोना स्वाभाविक ही था। 

कविश्री सुमित्रानन्दत पस्त भी समन्वयवादी हं। वे साहित्य 
में भी उबत बज्धीय मनीपियों से प्रभावित हूँ भौर जीवन में भी । 
स्वामी विवेकातन्द ने कहा था-- में यूरोप का जीवस-सौध्ठव तथा 
भारत का जीवन-बर्शंन चाहता हूँ ।/--सनन्‍्त जीं ने भी स्वर्णकिरण 
में इसी' उद्गार को प्रतिध्वनित किया है-“* 
पदिचम का जीवन-सौप्ठय हो विकसित विद्वतन्त्॒ गे वितरित, 
प्राची के नव झात्मोदय से स्वर्ण द्रवित भू तमस लिरोहिंत ! 
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दुर के ढोल सुहावन ! परदिचम में जीवन का सौप्ठव कहाँ 
है? सम्प्रति पूरब-पच्छिम, उत्तर-दव्खिन कहीं भी जीवन का 
सौप्ठव नहीं है। सभी दिशाएं शून्य हो गयी हूं। यदि परिचम का 
प्रभिग्राय १६ वीं रादी की आंग्ल सामाजिक सुषमा से हो तो उस 
रूप में- उसे कोन अस्वीकार करेगा ! हुमारे साहित्य में जैसे वहाँ 
के रोमेन्टिक रिवाइवल का प्रभाव पड़ा वेसे ही जीवन में पश्चिम 
की परिप्कृत सूहचि का भी। रवीन्द्र और पन्‍त उसके .भारतीय 
दृष्टान्त' हूं । 

पदिचम की उद्चीसवीं सदी में औद्योगिक क्रान्ति हो गयी थी, 
किन्दु वह पूर्णतः वैज्ञानिक युग नहीं था। मध्यथुग से उसका 
हादिक सम्बन्ध बना हुआ था, उसने उसी यूग के नेसगिक जीवत 
को निशक्षार दिया था। भारत का आध्यात्मिक दृष्टिकोण लेकर 
जिन लोगों मे उस नवजीवन को श्रपनाया उन्होंने दो भौगोलिक 
मूखण्डों के मध्ययुगीन विकास का ही संयोजन किया। 

यह तो अच्छा ही हुआ । किन्तु श्रारें चल कर श्रौद्योगिक ऋत्ति 
जब यन्म्रप्रधान हो ययी तब इस प्रकार के समत्वय॒वादी प्रकृतिस्थ 
नहीं रह सके। मध्यकालीन कम्मंयोंग के श्रभाव में विज्ञान के 
श्राश्चित हो गये। वे अ्रव्यात्म और विज्ञान का समन्वय करने लगे। 
यद्यपि अगुवम ने अपने वैज्ञानिक उत्कपं से उन्हें आतक्षित कर 
दिगा, तथापि उनका विश्वास विज्ञान पर बना रहा । 

पत्तजी ने अपने 'शिक्ष्पी! नामक विविध काव्यरूपक में एक 
गीतनाठय अगुयुद्ध की पृष्ठभूमि पर लिखा है। शीर्षक है 
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ब्वंसः शेष” । इसमें दिखलाया है कि श्रगु-युद्ध से ध्वस्त होकर श्रव 
तक के सभी मानवीय प्रयास पुरातत्व की तरह भूगम में सभा जाते 
हैं। युद्ध के दस वर्ष बाद को पोड़ी पुर्नानिर्भाण का साधन पा 
जाने के लिए जब पृथ्वी को खोदती है तब उसमें से हमारे इस 
हासोन्मुख्ध युग की राजतोति, श्र्थनीति, वर्गेसम्यता, इतिहास, इत्या दि 
की ख़ण्डित मूत्तियों के भ्रतिरिक्त एक मूर्त्ति विज्ञान की भी निकल 
शराती है। उसे देख कर दर्शक कहता है--- 
मस्मास्र-सा, श्रगू बल' का वरदान प्राप्त कर 
यह श्रपन ही वरद हस्त से स्वयं भस्म' हो गया! 
फिर कोई स्वर (मानों भविष्य) कहता है-- 

नहीं, नहीं. . यह अ्रधिक समय तक भस्मावृत हो 

नहीं रहेगा! यह अपने ही भस्म शेष से 

नव्यः जन्म ले, पुनः जी उठेगा पृथ्वी पर ! 

इसके भीतर भूतसंत्य का भ्रमृत श्रद्धा है, 

इसकों अपने ही. विनाश से पाठ श्रीख कर 

विध्वंसक से मिर्भायक्ष बनकर जयने वो ! 

इन छाब्दों में पत्त जी में विज्ञान के प्रति अ्रयना विश्वास 

व्यक्त किया है। उसके भीतर उन्होंने भौतिक सत्य का श्रमृत अंध् 
(रचनात्मक प्ंश). देखा है। शान्तिवादी राजनीतिन्न भी यह मानते हैं 
कि प्रगूब॒म से भिर्म्माण-कार्थ्य हो सकता है । प्रशत यह है कि 
क्या उससे श्रध्यात्म-तत्व का भी उत्थान हो सकेगा ? अमृत अंश 
उसी भूतसत्य में सम्भव है जिससे भ्रध्यात्म का उद्धव हो । 


र्क्न शाकल्म 


पन्‍्त जी ने युद्धोत्तर पृथ्वी के भीतर से निकाल कर माक्स को 
देखा है, किल्तु गान्धी और प्रामोद्यीय को नहीं देखा । हाँ, संस्कृति 
को उन्होंने स्वोपरि महत्त्व दिया है। “ध्वंसशेष” में उसका भी 
भ्रवतरण होता है--- 
“बाह्य शक्ष्तियाँ जब अपने ही यृग-विप्लव में 
ध्वंस भ्रंश हो जातीं, कट संघर्षण में निरत, 
अन्तर के शाश्वत प्रकाथ से यह नव जीवन, 
नव मन निमस्मित करती रहती नव चेतन हो ।” 
इस संस्कृति का श्राधार क्या है? आधार के बिना उसका 
स्वरूप स्पप्द नहीं हो सकता। श्राधार क्या विज्ञान हो सकता है? 
विज्ञान में पन्‍्तजी भौतिक तत्व का 'भमुत अंश” देखते है, संस्कृति 
में श्रष्यात्म का अमृत स्पर्श । इस द्वित््त्के कारण ही उन्हें समत्वय 
की आवश्यकता जान पड़ती है। 
हमें समन्वय नहीं, श्रद्वेत चाहिये। '्यंसशेष' में पन्‍त जी ने 
जिस संस्कृति के लिए कहा है--'दिव्य मातु चेतना बन' गयी प्रक्ृति- 
चेतना', उस संस्कृति की प्रद्नति-चेतना किससे उज्जीवित-सड्जीवित 
ही प्कती है ? विज्ञान के यन्त्रोद्योग से श्रथवा गान्धी' के ग्रामोद्योग 
से! वस्तुतः भौतिक तत्त्व का भ्रमृत-प्रंश भौर संस्क्षति का झ्मृत 
स्पर्श दोनों एक ही भातृ-प्रकृति के कार्य्य (उद्योग) भौर परिणाम 
(मनोयोग) हे। यदि उद्योग म हम प्र"ति को साध ले तो 
भोौतिकवाद झौर भअध्यात्मवाद में हेत नहीं रह जायगा। 
पत्त जीं बुध की रूणता का ठीक निदान करते हे, सांस्कृतिक 


समन्वय श्रथवा एकान्वय २६ 


चेतना के द्वारा उपचार भी ठीक बताते हो, किन्तु उनका क्रियाकल्प 
(रचनात्मक दृष्टिकोण): स्पष्ट नहीं है। 
अ्रधुनिक (वैज्ञानिक| भौतिकवाद और पुराकालिक (प्राकृतिक) 
झव्यात्मवाद में बेभिन्य के कारण पन्‍्त जी श्रपनी रचनाओ्रों में दुहरे 
संचर्ष (भीतर आत्मिक संघर्ष और बाहर भौतिक संघर्ष) की बात 
कहते हैँ । ये दोनों ही संघर्ष से द्वान्तिक स्तर पर हो हे, व्यावहारिक 
स्तर पर वे भौतिक संघर्ष को उसके भाग्य पर छोड़ देते हूँ । 
कहते हँ--- 
कौत रोक सकता उद्गः भयद्धुर 
भर्त्पों की परवशता मिटते कठ-मर 
““[(उत्तरा') 
क्या भ्राष्यात्मिक और भौतिक द्वन्क्क दोनों एक ही सांस्कृतिक 
संघर्ष तहीं बन सकते 7--भीतर अन्तःशूद्धि और बाहर उसी के 
सत्याग्रह की तरह। वस्तुत: यह संघ नहीं, आत्मतनिर्भ्माण है। 


व्यक्तिगत रूप से जो श्रात्मसाधना है, सार्वजनिक रूप से वहीं' 
विश्वसाधना । 


वर्तमान वास्तविकता से वानप्रस्थों की तरह निरलिप्त हो जाने 
के कारण पन्‍त जी इस यूग के दर्शक और भविष्य के दिश्दशंक 


स्वप्तद्रष्टा बन गये हें। वयी' पीढ़ी को नक्षत्रों के रूप में देख कर 
कहते हे-- 
वे देव-बाल भू को घेरे 


प्रावी भव की कर रहे पुष्टि ! 
न (भुगान्त ], 
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पन्‍्त जी का यूग जैसे अ्रगू-युद्ध के बाद आता है बसे ही उनके 
जसों का सामाजिक जीवन भी भविष्य में ही प्रारम्भ होता है । 
व्रंसशप' के चतुर्थ दृश्य में उन्होंने भारतीय प्राश्रम का वाता- 
वरण दिखलाया है। पुद्धोत्तर राजनीति के श्रद्धालु और जिश्ञासु 
लोक-प्रतिनिधियों का वहाँ समागम होता है । वे आश्रम के बाता- 
वरण से प्रभावित होते हूं और संस्द्ति की सात्तिक प्ररणाएं प्रहण 
करते हें। पुराकाल में भी एसा ही होता था । इस यूग में भी' 
मेवाग्राम मं लोदप्रत्तेनिधियों का आवागमन होता था और वे गान्धी' जी 
के प्रामर्ग से लाग उठाते थे। वहाँ उन्हें सांस्कृतिक मंत्रणा ही 
नहीं मिलती थी, भ्रपितु रचनात्मक कार्य्यों की प्ररणा भी मिलती 
थी। यों कहें, संस्कृति से ही रचनात्मक कार्यों की उत्पत्ति होती 
थी, इसीलिए संस्कृति ही राजनीति भी बन गयी थी । चाहे खादी 
को अपनाइये, चाहे सत्याग्रह को, चाहे हिन्दू-म्‌स्लिम एकता को, 
चाहे अ्रछूतोद्धार को; इन सभी कार्य्यों का मम्म॑विच्दु एक ही 


सात्तिवक चेतना का श्रन्त:करण है। आ्राज के श्रन्तर्राष्ट्रीय धरातल 
पर इसी' चेतना के काय्यंक्रम का और भी विस्तार किया जा सकता 


है। कार्यों का अच्त नहीं है, किन्तु उनका केन्द्रीकरण श्रन्तस्थ 
होना चाहिये, यही संस्क्षति का निर्देश है। प्रात्मस्थता के अभाव 
मे तिल' भी ताड़ हो जाता है, स्वस्थ श्रन्तःकरण से ताड़ भी तिल 
ही जाता है। 

ध्वंसशेय में पन्‍्त जी ने सेवाग्राम की नहीं, पाण्ड्चेरी के क्ररविन्‍्द 
भाश्षम की स्थापना की है, जो अ्रगजग से तटस्थ भानों संस्कृति का 


सम्वथ प्रधवा एकान्वय ३९ 
एकान्त उपनिवेश बन गया है। संस्कृति क्या अपने श्राप में ही 
बिरल है? 

पन्‍्त जी ने अपने यूगे के सभी विशिष्ट पुरुषों का गृणगान किया 
है। उन्होंने गान्धी जी की भी प्रशस्ति की है और कालंगावर्स की 
भी स्वुत्ति की है। किन्तु वे दोनों के प्रति प्रदनोन्मूख भी हे। 
गान्धी उन्हें भौतिक दृष्टि से भौर माक्स अ्राध्यात्मिक दुष्टि से भ्रपूर्ण 


जान पड़ता है। परिपूर्णता उन्हें योगिराज श्ररविन्द में मिली। 
बलिहारी ! 


गान्धी जी को मध्ययुग की व्यक्तिगत साधना के हो प्रतितिधि- 
रूप भे देख कर प्राम्या' में पत्त जी ने कहा था-- 
किये प्रयोग नीति-सत्यों के तुमने जन जीवन पर 
भावादर्श न सिद्ध कर सके सामूहिक जीवन हित 
पन्‍त का यह विचार उनके माक्संवादी मस्तिष्क से उत्पन्न 
हुआ था। अब अरविन्द के प्रभाव में श्रा जाने १२ माक्स का प्रभाव 
कम हो गया। वास्तविकता यह है कि पभ्ररवि्द की ही साधना 
व्यक्तिगत साधना थी, गान्धी की अत्मसाधना सावंजनिक साधना । 
अरविन्द मध्ययुग की निर्गुण-परम्परा में थे, गान्धी उस सभुण- 
परम्परा में जिसकी आत्मसाधता लीकसंग्रही थी । 
जैसा कि प्राम्या' में पन्‍त जी ने कहां हैँ वस्तु-विभव पर ही' 
जनगण का भाव-विभव अपलम्बित;। आत्मसाथना को लोक-साधता 
में परिणत हो जाने के लिए इसी' वस्तुत्व की श्रावश्यकता हैं। 
पत्त जी ने गान्धी फो भावसत्य का ही साधक संमझ् करें कहा था-+- 
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वस्तुस॒त्य का करते भी तुम जग में यदि झावाहुन 

सबसे पहिले विमृख तुम्हारे होता निर्वेन भारत 

क्या गास्थी के रचनात्मक कार्य्यों में वस्तुसत्य नहीं था? 
कोई कोरा माक्सवादी गात्धी को अभमौतिक कह सकता है, कित्लु 
खादी, चर्सा, भारतमाता, हल-बल पर कविता लिखने वाले कवि 
पन्‍्त जी यहू कैसे कह सकते हे! गान्धी के प्रयत्मों में कार्य भौर 
परिणाम की तरह वस्तुसत्य ही भावसत्य बन गया था। दोनों में 
पार्थक्य' नहीं, तारतम्य' था। 

यदि जीवन का श्र आत्महत्या नहीं है तो वस्तुसत्य अवबा 
भूतत्व को कौन भ्रस्वीकार कर सकता है। प्रइन यह है कि वस्तु- 
सत्य वया वैज्ञानिक ही ही सकता है, नेसगिक नहीं ? समस्या भौतिक 
बाद के स्वीकार-अस्वीकार करने की नहीं है, निश्चित यह करना 
है कि मौतिकवाद का स्वरूप क्‍या हो? इसी निश्चय के अभाव में 
भ्रध्यात्मवाद और भौतिकवाद में दत्त जात पड़ता है। सध्ययुग में 
साधन झौर साध्य का यह इन्द्र सहीं था, दन्द्र आधुनिक युग में उत्पन्न 


हो गया है। ब्राज कल' श्राधुनिकता का प्रभिप्राय वेज्ञानिकता ही' 
समझा जाता है। 


भौतिकवाद के स्वस्थ स्वरूप का विर्णय प्रकृति को शीपंस्थान 
देकर ही किया जा सकता है। हमे ऐसे भौतिक प्रयत्नों की आवश्य- 
कता है जिनसे मनृष्य का तात्कालिक लाभ ही मे हो, चिरस्थायी' 
कल्याण भी हो; मतृष्य का ही नहीं, प्रकृति का भी पोषण ही, 
उप्तकी उत्मंतता और पझ्जस्ता की रक्षा हो। क्या यह वज्ञाधिक 


समन्‍्त्य अंषतना एकारवय डरे दे 


यन्त्रोद्योगों से सम्भव है ? यब्त्रोद्योगों ने अर्थश्वास्त्र को एक-सा हीं 
निश्चेतन और नीरस' कर दिया हैं। जीवन में विविधता और 
चूतनता का भाव हो गया है। यान्त्रिक वाहतों की तरह मनृष्य 
भी बँधी हुई पटरियों पर दौड़ने लगा हैं। उसमे मनोरथ की 
मनोरमता नहीं है। किसी भी यान्त्रिक उद्यम में प्रकृति और मनुष्य 
दोनों ही जड़ हो जाते हें, उत्तमों उनको अ्रयन्ती स्वाभाविक गति-यति- 
भति नहीं रह जाती, वे इतने चस्त हो जाते हूँ कि स्वयं हिल- 
ड्ल' नहीं सकते। 

वैज्ञानिक प्रयत्तों की जड़ता को सजीव करने के लिए समसख्रय- 
वादी उसमें अ्रष्यात्म का समावेश करता चाहते हें। एकान्वय का 
वृष्टिकोण खादी-जैसा है, समत्यय का दुष्टिकोण हुंडलूम-जैसा । उसमें 
यत्त्र और मनृष्य का सहयोग है । खादी में प्रकृति और मनुष्य का 
कम्मेयोग' है । उसमे आध्यात्मिकता और उपयोगिता वे! सहज सम|वेत्ष 
से अर्थशास्त्र साह्विक एवं अंहिसक हो जाता है। यदि समन्वय 
का अभिप्राय पूर्व (अव्यात्म) और पश्चिम (विज्ञान) का संयक्‍ती- 
करण नहीं, अपितु आत्मा और देह का एकीकरण हो तो खादी 
इसके लिए एक तिम्मल निर्देशन' है। उससे देह का पोषण श्री 
होता है झ्ौौर आत्मा का उन्नयन भी । पूरब-पद्चिम सर्वत्र मनृष्य 
को यही तो चाहिये । 

खादी कैवल' वस्त्राचछादव नहीं, उसमें ऋमोद्योगों का जीवस- 
दर्शन है, प्रकृति का सानवीकरण श्रौर उसका सामाजिक स्पत्दन हैं। 

जो लोग समत्यय की बात कहते हूँ वे अाधुनिक यूग के प्रच्छल 


रे 
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बौद्ध! है। ऐसे समस्वयवादी जब खादी और अ्रहिसा का विरोध करते 
है. तब उनका जड़ भौतिक (वैज्ञानिक ). रूप ही प्रत्यक्ष हो जाता 
है। रवीन्द्र ने चर्ता-कर्षा का और श्ररविन्द ने गान्धी की भहिसा 
का विरोध किया था। 
पन्त जी ने भी प्राम्या' में कहां था-- 
बन्‍्धन बन रही अहिंसा श्राज जनों के हित, 
वह मन्‌जोचित निश्चित, कब ? जब जन हों विकसित) * 
जनता को विकसित करने के लिए ही तो प्राहिसा' है। उसके 
प्रतिरिक्त पन्‍त जी किस प्रन्य विकास का स्वप्न देखते हे ? 'उत्तरा' 
की प्रस्तावना में उन्होंने कहा है, अहिसक होता भनष्य होना है । 
इस रूप में अ्रहिसा श्रवसर -विशेष की ही नहीं, प्रत्येक क्षण की 
साधना है। 


रवीच, अरविन्द, पन्‍्त के जीवन-दर्शन में यह विरोधाभास जान 
पड़ता है कि ये लोग संस्क्षति तो झा यूग की चाहते आये है. और 
अर्थशास्त्र श्रतात्म वेज्ञानिक यूग का। 


यदि संस्कृति का झाधार प्रकृति है तो उसे भ्रादश्श में ही नहीं, 
व्यवहार में भी स्थान मिलना चाहिये। मध्ययूग में प्रकृति को 
साहित्य और जीवन दोनों में स्थान मिला था । उसके बाद" छाया- 
वाद में प्रकृति का दाशंनिक और >प्ुंगारिक पश्ष बना रहा, किल्तु 
जीवन में उसका अस्तित्व लुप्त हो गया। फ्रसत के समय वह 
बागवात्ती और परिकति्क की. तरह शौक की चीज रहे गयी। 
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गान्धी जी ने ही प्रकृति को पुनः जीवन में स्थान दिया। उसे उन्होंने 
ग्रामोद्योगों का जीवस्त रूप दे दिया, उसके भाव-पक्ष [ काव्य- 
पक्ष) को व्यावहारिक अथवा झाथिक झाधार भिल गया। 


यनन्‍्वोद्योगों के कारण आज श्र्थशास्त्र में जो जड़ता भौर एक- 
रसता आ गयी है उसका परिहार भ्रामोद्योगों से ही किया जा 
सकता है। उसके बिना न तो व्यक्ति का विकास हो सकता है भौर 
म रामाज का संगठन हो सकता है । न' संस्कृति जी सकती' है, 
न कला पनप सकती है। श्राज जिन लोकसृत्यों और लोकगीतों 
का रजुमज्च पर प्रदर्शन किया जाता है, वे कमी लोकजीवन के 
ग्रत्तःस्पन्दन' थे । यदि अभथंशास्त्र को ग्रामीण नहीं बनाया गया' तो' 
किसी दिन ये लोककलाएँ प्रदर्शन के लिए भी रूढ़ि-दोष नहीं रह 
जायेगी, ताबूतों के भीतर शव की तरह म्यूजि यमों में हो स्मृत्ि- 
शेप हो जायेंगी। 

वैज्ञानिक यूग मे श्रौद्योगिक समस्या जीवन की शैली की संगस्या 
बन कर श्रा उपस्थित हुई है। बड़े उद्योग (यन्‍्त्रोद्योग). और छोटे 
उद्योग (गृहोद्योग). इस समस्या के ही श्राथिक पहलू हूँ । क्या 
दोनों तरह के उद्योग साथ-साथ चल सकते हूँ ? थदि नहीं तो 
किसे प्राथमिकता दी जाय' ? इसका निर्णय हस क्ृषि के माध्यम से 
कर सकते हे। उसी पर सब उद्योग भ्रवलम्बित हें, भ्रतएवं, खेती 
झौर उद्योग में सस्तुलन होना चाहिये। ट्रैक्टर और रासायनिक खाद 
से श्गवा हल-बैल-हाथी' और गोघन से, किससे कृषि की उन्वेरता 
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अक्षण्ण रह सकती है? खेती के जैसे साधन होंगे बसे ही उद्योग 
बन जायेंगे। 

गगतवुम्ती श्रट्टालिक्ाप्नों की तरह उत्तुज्ज इत बड़े-बड़े उद्योगों 
को देव कर चकित और किकत्तंव्य-विमूढ़ नहीं हो जाना चाहिये । 
हमें १थ्व्री को ओर देखता चाहिये। भविष्य ही बतलायेगा कि पग्‌- 
यूड्ध के बाद क्या ध्वंस होप' रह गया! 

पश्चिमीय विचारक जाज॑ रपल ने कहा है-- मानवता के लिए 
यह एक झल्युत्तम बात होगी कि उसको सम्यता को नींव ग्रामोद्योगों 
पर झाधषूत हो, तगरों के उद्योगों पर नहीं। 

यदि संस्कृति ओर कला को' बूनियाद ग्रामोद्योग (प्रकारान्तर 
से न॑सागिक उद्योग) बन सक्ृृता है तो इस यूग के रचनात्मक कार्य्य- 
कर्ताओं के कत्तंव्य की दिशा भी गड़। की धारा की तरह स्पष्ट है। 
वह उन्हें यही' उद्बोबन दे रही है--- 

आाविजाँव में भरो उपज, खेतों में कज्वन 

कर दो सहज सत्राग प्रकृृति का झजञचल पावन 

काशी, 

१५-६-५५ 
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भनृष्यता पर ज॑सा संनाशी संकट वत्तमान णड़वादी युग में 
आ उपस्थित हुआ। है वैसा मध्ययूग के सामनन्‍्तवाद में भी नहीं झ्ाया 
था। समाज का विविध वर्ग केवल संकीर्ण स्वार्थों का दस्यु-समृह 
बनता जा रहा है। 

मानवता के संकंटग्रस्त हो जाने पर युग का आदर्श अपन मन, 
बचन और कर्म्म से राजनीतिक, साहित्यिक और धाग्मिक तता 
उपस्थित' करते आये हूं। किन्तु क्या इस यूग से भी वे आदर्श के 
प्रतिप्ठाता हैं ! वास्तविकता यह है कि अ्शिक्षित जनता का शोपण 
जब तक सम्भव है तब तक साहित्य, समाज, राजनीति की सभी 
स्वार्थ-अजग छवितियाँ भ्रपने को परिपुप्ट करम के लिए मतृत्व की' 
प्रतिस्पर्शा कर रही हूं। जनता का शृमचिन्तक कोई नहीं है; वह 
ब्रनाथ है, भाग्याधीन है। 

कहा जाता है, यह व्यापारिक युग है। इस यूग का भाष्य 
उस चोर बाजार रे हे। जाता है जिससे जनता का जीवन तो दुर्लभ 
हो ही गया था; सरकार की सत्ता के लिए भी खतरा पैदा हो 
गया था। सरकारी नियन्तण से व्यापार यद्यपि कुछ अंनुशासित 
हो गया है, किस्तु पूंजीवाद अभी बना हुआ है, अतएवं उसकी दस्यु 
मनोवृत्ति से जीवन का कोई भी क्षेत्र मुबत महीं हो सका है। 


शेष साकल्य 


पूजीवाद के दूषित वातावरण में सरस्वती के मन्दिर का नंवेद्य 
धाहित्य भी बाजार का सौदा हो गया है। हिन्दी जबसे राष्ट्रभापा 
घोषित हो गयी है तबसे उसका प्रकाशन-श्षेत्र बहुत फैल गया है। 
रोज तथे-नये प्रकाशक उत्पन्न हो रहे है, रोज अताप-शनाप ने जाने 
कितती किताब छप रही हेँं। प्रकाशन के अनुपात से पाठकों की 
संज्या भरी बढ़ी नहीं है, छोटे-से दायरे में सभी प्रकाशक छल-बल- 
कल' से अपनी-अपनी किताबें खपान का प्रयत्न कर रहे हे । 

प्रकाशन कौ इस बाढ़ में से अच्छे साहित्य का चुनाव करना 
साधारण जनता के लिए सम्भव नहीं है। जनता के मानसिक स्तर 
को ऊपर उठाने का दायित्व पुस्तकालयों, स्कूलों, कालेजों, विश्व- 
विद्यालयों के जिम्मे है। किस्तु ये भी प्जीवादी वातावरण से अछते 
कहाँ है! जिस युग में शिक्षा भी अर्योगा्जंज का साधन है, उस 
युग में किससे क्या आणा की जाय, किससे क्या कहा जाय ! 

शिक्षा के स्तर के साथ-साथ स्कूलों, कालेजों, विश्वविद्यालयों में 
साहित्य का स्तर भी बहुत गिर गया है। वाजार में जैसे वस्तुओों 
का क्रप-विक्रम किया जाता है बेसे ही वहाँ विद्याथियों के मस्तिप्का 
का भी सौदा होता है। 

शिक्षा-संस्थाओं में पाठ्यक्रम के रूप में साहित्य का व्यवसाय 
धड़लले से चल रहा है, प्रकाशकों श्र श्रव्यापकों द्वारा। प्रकाशक 
गलत-सलत जैसा भी साहित्य छाप कर दे देते हे, भ्रध्यापक उसे 
प्रांल मूँद कर कोर में रख लेते हों। अध्यापक्षों के कुछ अपने 
प्रकाशक हूँ, पहिले वे उन्हें ग्रवसतर देते हे, बाद में यदि गुजाइश 
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हुई तों किसी और को । हर एक शिक्षा-संस्था में कुछ ऐसे कम्मंचारी 
होते हैँ जो प्रकाबकों झौर ब्रध्यापकों के बीच दलाल का काम करते 
हैं, या अध्यापक स्वयं हो श्रपने दलाल' बन जाते हें। जब तक 
अयंशास्त्र आमूल नहीं बदल जाता तब तक प्रचलित अ्यंश्ञास्त्र से 
सब्चालित सरकार भी शिक्षासंस्थाप्रों का भ्रप्ठाचार दूर नहीं कर 
सकती । 


देश के स्वतन्त्र हो जाने भौर हिन्दी के राष्ट्रभापा घोषित हो 
जाने पर पुस्तक जितनी भशुद्ध छुप रही हे उतनी भ्रशुद्ध पहिले 
नहीं छुपती थीं। एक तो इस राजमोतिक युग में राष्ट्रभापा की 
यों ह्वी दुईंशा हो रही है, तिसः पर प्रकाशकों की लापरवाही से 
ठीक से प्रूफ़ नहीं देखा जाता। चटठकोले-मड़कीले कवर लगा कर 
वे' चाहे जेसो' रही छपी किताब बाजार में भेज दें, उन्ह कौन रोकने 
वाला है। 

जैसे प्रकाशक हूं, वैसे ही लेखक भी । 

किसी यूग में साधना-द्वारा जितनी स्थाति मिलती थी, उतनी 
स्याति इस प्रेस के जमाने में अ्रसंयत भर असिद्ध व्यक्ति भी आसानी 
से पा जाता है। यही कारण है कि अ्रशुद्ध हिन्दी लिखनेवाले भी 
ग़ण्यमान्य लेखक कहलाते हेँ। ऐसे लेखक राजनीतिक पहिले हे, 
साहित्यिक बाद में । 

एक तो अशुद्ध भाषा, तिस पर अशुद्ध छपाई ! विद्यार्थियों 
को अच्छी हिन्दी का ज्ञान कंसे होगा ! ! साहित्य की तयी पीढ़ी भोंडी 
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हो जायगी। स्वतन्त्रता क्या हमें झाड़-झंखाड़ उगान के लिए हो 
मिली है। 


भाषा के शुद्ध रूप के अधिष्ठाता हमारे तपःपूत साहित्यकार 
ही हो सकते हे । वे हिन्दी की दुदंशा से चिस्तित हें लेकिन उनकी 
आवाज कौन सुनता है? जिनकी पीठ पर सरकारी मुहर नहीं लगती 
उनकी बात का कोई मूल्य नहीं होता । 


सरकार तरह-तरह की समितियाँ बनाती है, इस समितियों से 
सरल' काथ्यं भी कठिन हो जाता है । उदाहरण के लिए लिपि-सुधार 
का दुष्प्रयासा देखा जा सकता है। मशीनों की सुविधा के लिए 
गौ की तरह सीधी-सादी देवनागरी का एसा अ्रज्भु-मज़ किया गया 
है कि वाणी के प्राण छठ्पटा रहे हे । मशीन के सुभीते के लिए 
क्या इसी तरह आदमी को भी काटा-छाँटा जा सकता है ! संरकार 
को जो मूलभूत कार्य करना चाहिये वह तो करती नहीं, भ्रकुशल' 
माली की तरह मुनगियों को तराशती रहती है। बिपि-सुधार, 
की अपेक्षा सरकार यदि पुस्तकों की शूद्ध छपाई की ओर ध्यान देती' 
वो माहित्य का बढ़ा उपकार होता । पुस्तकों का अशुद्ध छापना' 
दण्डनीय अपराध होता चाहिये। 


लिपि केवल लिखावठ नहीं है, उसम हमारी संस्वृति की आाहति- 
प्रकृति है । सरकार को ही हम कया कहूँ, जब कि संस्कृति के 
उपासक साहित्यकार भी अक्षरों में से पल्चम वर्ण लुप्त करते जा 
रहे हैं । एक झोर भाषा को थे संस्क्षतन्िष्ठ बनाना चाहते हूं, दुसरी' 
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कोर दंगा और गंगा (गद्धा) दोनों के सिर पर शक्य लगा कर 
सशीनी गुलामी को स्वीकार कर रहे हे । 

भापा के व्यक्तित्व की रक्षा के लिए वैसी शब्दों और संस्कृत 
शब्दों की अक्षरी भे अन्तर होता चाहिये। धर्म और धम्म॑, सौन्दर्य 
और सौन्दर्य, निर्माण भौर निर्म्माण इत्यादि छाब्दों मे से जूड़वाँ 
अक्षरों को हटा देन से छब्दों का ह्न्तःकरण रिक्‍त हो जाता है, 
उन्तकी ब्यनि क्षीण हो जाती है। 

युधारक कहेंगे, इस यूग मे जब कि प्शीनी सुविधा के लिए 
हम भात्राओं को सिमठा रहे हूं तब श्रक्षरों के व्यर्थ विस्तार का 
अनावश्यक भार भला कौन' सभाले ! किन्तु यह व्यर्थ भौर झना- 
वश्यक नहीं है। पुरानी अक्षरी और मशीनी अक्षरी में दो भिन्न 
यूगों के जीवन का क्षेत्रफल अत्तनिहित है। वेदिक प्रक्षरों का रूप 
उस यू ग॒ में निभ्मित हुआ था जब हम प्रकृति की गोद मे फैलते 
झौर फलते-फूलते थे, भशीनी श्रक्षरों का रूप ऐसे युग में निर्मित 
हो रहा है जब जनसंकुल आबादी के कारण लोग तगरों मे सिदुड़ते 
जा रहे हों। क्या जीवन का यही संकरा रूप स्वाभाविक झौर 
टिकाऊ है ? हम क्या ठशाठस भरी ट्रेन के डिब्बों के मसाफिर ही 
बने रहेंगे, क्या हमारी कोई प्रन्य स्थिति नहीं है ? 

जीवन के अन्याग्य प्रस ज्भों की तरह भाषा श्रौर लिपि के रूप' 
में भी हमारे सामने मन्‌प्य श्रोर यन्त्र, प्रकृति भौर विक्वति, संस्कृति 
और अ्र्धनीति का प्रश्न भा उपस्थित हुआ है। हमे यहू मिश्चित 
क्ररना है कि फिसका अनुसरण करे। 


डर साफल्प 


साहित्य का सम्बन्ध मनृष्य की चेतना से है, साहित्य के व्यवसाय 
का सम्बन्ध आर्थिक जड़ता से। चेतना के प्रतिनिधि होकर जो 
लेखक और पश्रध्यापक साहित्य का व्यवसाय करते हे वे अवसरवादी 


हैं। जो स्वयं ही दुलमुल हें वे पाठकों और छात्रों को भला क्या 
आत्मनिर्म्माण दे सकते हें! 


छात्रों के लिए पुस्तक लिखनेवाले व्यवसायी लेखकों को प्रध्या- 
पक्रों की हीं रींति-बीति से प्ररणा मिली है। ये प्रध्यापक एसे 
सबंगूण सम्पन्न हें कि बच्चों के लिए रीडरें लिखने से लेकर विद्व- 
विद्यालयों के लिए पाठ्यपुस्तक लिखने तक में कुदल हैँ। श्राधिक 
लाभ का कोई प्रवसर वे चूकना नहीं चाहते। वेतन पर्य्सप्त हो 
तो भी उनका काम' नहीं चलता। चाहे जिस तरह हो, उन्हें 
भ्रतिरिक्त श्राय चाहिये। अ्रप्टाचारी कर्मचारियों भ्रौर उनमें क्या 
अन्तर है! 

इधर विश्वविद्यालयों के प्राध्यापक अपने स्वार्थों का एकतल्त्र 
स्थापित करने का प्रयत्व कर रहे हैं। वे अपने हीं विभाग के 
अव्यापकों से कविता, कहानी, निबन्ध का संग्रह तैव्यार कराते हे । 
उनकी यथा अपनी पुल्तकों हो पाठ्यक्रम में रखते हेँ। ठठेरे-ठठरे 
बदलौअल' के अ्रनूसार विभिन्न विश्वविद्यालयों के अध्यापकों में भी 
पारस्परिक स्वार्थों का सम्बन्ध स्थापित हो गया है'।। यह कंसी 
झाथिक ह॒दबन्दी है! इससे स्वावलम्बी लेखकों की स्थिति चिन्त- 
नीय हो गयी है। 

विज्ञविद्यालयों से बाहर के लेखकों की पुस्तक पाठ्यक्रम में 
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म॑ रखने से छात्रों के मानसिक विक्रास का द्वार बन्द हो जायगा। 
केवल संग्रहों से काम नहीं चन' सकता; विशिष्ट लेखकों की क्ृतियाँ 
भी भाषा, शैलों, भाव भ्ौर विचार को दुष्टि से पाठ्यक्रमों में लेता 


आवद्यक है। 
विश्वविद्यालयों से उपाधि लेकर जो नवयूवक कार्यक्षेत्र में आते 


है वे भी अपने कत्त स्व का कसा परिचय देते हे! राष्ट्रभापा- 
प्रकाशक-सम्मेलन (काशी) की पुस्तक-प्रदर्शनी का उद्घाटन करते 
हुए डा० जानब्नाथ शर्म्मा ने कहा था-- आये दिन पाठ्यपुस्तकों पर 
लिखे गये सप्ते नोठों की बाढ़ भ्रा गयी है। इससे शिक्षा का स्तर 
गिर रहा है और उसका महान उद्देश्य संकटापन्न हो गया है। 
नवथूवकों के सामने जीविका का कठित प्रश्न उपस्थित है। उन्हें 
किसी-न-किसी तरह इसे हल करने की चित्ता बनी रहती है। 
इसीलिए ऐसे अनेक उपाधि-प्राप्त चवयुवक बराबर इसी' टोह में रहते 
है कि इस वर्ष किस श्रेणी के लिए कौन-सी पुस्तक निर्दारित हुई 
है। इसका पता लगते ही झट वे एक नोट प्रस्तुत कर देते है भौर 
प्रकाशक भी उन्हें चुरत छाप कर बाजार में भेज देता है।. . .यह 
प्रजत्ति ठोस साहित्य भौर शिक्षा के लिए घातक है। अ्ंकाश्कों को 
केवल' हुपयों को' नहीं, राष्ट्र के हित की भी चित्ता करती चाहिये।” 

यह तो श्रावशैवाद की बात हुई। प्रदन यह है कि श्रादर्श को 
व्यवहार में लाया कैसे जाय? जहाँ सभी बहुती दरिया में पाँव 
पश्लार लेता चाहते हे वहाँ आदर्श स्थापित कौन करेंगा! यदि 
भ्रध्यापक सुधर जायें तो प्रकाशक भो सुधर जायेंगे। प्रकाशक तो 


४४ साकल्प 


बनिया है, श्रध्यापक यूग-युग का ब्राह्मण; तप, त्याग और क्रादर्श 
की भ्राशा उसी से की जाती है। यों भी इस व्यवसायी युग में 
राष्ट्रमापा के सेवकों का दायित्त्व अ्रन्‍्य लोगों की श्रपेक्षा श्रधिक है, 
क्योंकि ये संस्कृत श्रौर संस्कृति की उत्तराधिकारिणी हिन्दी के 
प्रतिनिधि हूँ। 

शिक्षा का स्तर नीचे गिरते देख कर छिक्षाधिकारी घिन्तित हो 
उठ हूं। न जाने कबसे शिक्षा-प्रणाली बदलने की बात कही जा 
रही है। कुछ मनीपी परीक्षाश्रों को समाप्त कर देने के पक्ष में 
हैँ ।-(परीक्षाएँ तो झपनी निरथ्थंकता से स्वय' समाप्तप्रोय हें) । 
प्रथम केवल शिक्षा-प्रणाली बदलने वा नहीं है, जीवन के प्रन्‍्य क्षेत्रों 
में भी तो श्रवः्पतन हो रहा है। सबके 'ह्वापत का कारण बाजाहू 
ग्रथश्चास्व है। अर्थशास्त्र जब तक सामाजिक अथवा रचवात्मक 
नहीं हो जाता, तब तक जीवन का कोई भी क्षेत्र सुसंस्कृत नहीं हो 
सकता । निलॉम के द्वारा ही हम प्रथ॑शास्त्र को सास्विक बनाने में 
सहयोग दे सकते हें, यही आदर्श का हादिक निर्देश है। 

साहित्य, समाज और राप्ट्र की समृद्धि के वियम' भिन्न-भिन्न 
नहीं है। जिस स्वाभाविक एवं मानवीय नियम से एक का आत्मो- 
त्कर्प होगा उसी से सभी विपयों और सभी देशों का। पअतएब, 
मन प्य को, साहित्य को, समाज को, सबको चंतत्य बनाने के लिए 
अहिले जड़ अर्थशास्त्र को ही चैतन्य बचाना होगा। इसका व्याव- 
हारिक मार्ग वही है जिसे गान्धी जी' अपने सर्वोदिय में दिखा गये हें । 

इस समय संसार का श्रयेशास्त्र या तो व्यक्तिवादी (पजीवादी) 
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है, या, वगंवादी है। दोनों ही इस यन्त्र-युग' में एक-से ही जड़वादी 
हैं, प्रमादी हें। सन्‌” २०-२१ में गास्थी जी ने स्कूलों, कालेजों, 
विश्यविद्यालयों, अदालतों, कौंसिलों ओर मशीनी' वस्तुप्रों का बहिष्कार 
करके रचनात्मक कार्यों का जो श्रोगणेश किया था वह केवल' बूटिद् 
सरकार से झ्सहमोग के लिए नहीं था, बल्कि श्राधूनिक यूग की 
सभी यान्त्रिक विभीषिकाओों से मनृष्य को मुक्त कर उसके स्वाभाविक 
पुरुषायों को जगाने का अनृष्ठान था। दूसरे महायुद्ध के वाद सभी 
देशों में फेजों हुईं अग्चान्ति, अध्यवस्था भोर तरह-तरह के उपब्रवों 
से मुचित होता है कि कृत्रिम जीवन-प्रणाली के कल-पुर्जे श्रथ चिहक- 
चिटक कर टूट रहे हूं । ऐसे विनाशोत्मुल्न वातावरण में गान्धी जी' 
के श्रमहयोग ओर रचनात्मक कार्यों के लिए सर्वाधिक उपयकत 
अवधर ब्रा गया है। विश्वशान्ति के लिए उनकी अ्रहिसा को 
संद्धान्तिक रूप से संस्तार ने स्वोकार कर लिया' है। अब उनके 
उन रचनात्मक कार्थ्यों को भी अ्ग्रतर करना चाहिये जिनसे अ्रहिसा 
को व्यावहारिक रूप मिलता है। रचनात्मक कार्य्यों के बिना 
साहित्यिक, सासक्षतिक, राजनीतिक, सभी दिखावढी प्रयास निर्मल 
है, सब्जबाग़' हे । 
काशी, 
४७।५५ 


हिन्दी का आन्दोलन 


प्रारम्भ में ही कह द, में उद' था हिन्दुस्तानी का पक्षपाती' नहीं 
हैं। हिन्दी मेरी राष्ट्रभापा ही नहीं, मातृभाषा भी है। उसमे में 
सांस्कृतिक दृष्ठि से आत्मीयता पाता हूँ। 

संस्कृति और साम्प्रदायिकता दो भिन्न चीजें है। संस्कृति में 
जनसाधारण की सीघी सादी श्रौद्योगिक साधना है, साम्प्रदायिकता 
भें स्थिर स्वार्थों की झाधथिक प्रतिक्रिया है। हिन्दी तो निर्दोष है, 
किन्तु हिन्दी का आन्दोलन उद के श्रान्दोलन की तरह हों! साम्प्र- 
दायिकता रो ग्रस्त है। यह हिन्दू-म्‌स्लिम-विद्वेंष का ही रूपान्तर है। 
अंग्रेजी यूग के मशीनी भ्रथ्शास्त्र को बिना बदले कोई भी देशी 
भाषा फल-फूल नहीं सकती। सन्‌” ४१ में हिन्दू विश्वविद्यालय के 
दीक्षान्‍्त समारोह के झवसर पर जब उपाधि-प्रदान की वक्‍षतृताएँ 
अंग्रेजी में दी गयीं तब अन्त म॑ सभापति-पद से गाधी जी ने बहा 
था--में आशा करता था कि कोई भाई हिन्दी में बोलेंगे। हिन्दी 
में नहीं तो उर्दू, बंगला, गूजराती किसी भी देशी भाषा मे । ने हो 
संस्क्षत में ही बोलते । 

अ्रंग्रेगी तो एक कृत्रिम अ्रयंशास्त्र (यान्त्रिक श्र्शास्त्र) का 
प्रतीक है। गान्धी जी का अ्रभिष्राय यह था कि किसी भी' देशी 
भाषा के व्यवहार करते रहने से हमें अ्रनिवाश्यंतः उसे विकसित- 
प्रस्कुटित करन के लिए देश की खाद, पानी भौर मिट्टी के सम्पकक में 


हिन्दी का आन्वोलन ४७ 


आना होगा और भपती भौगोलिक स्वाप्माविकता के अनुरूप ही 
रचनात्मक काय्यं करता होगा। परिणाम-स्वरूप श्रथंशास्त्र का 
स्वरूप बदल जायगा। इसी रचनात्मक दृष्टि से गान्धी जी (पाकि- 
स्तान के रूप में विदेशी कूटनीति को फलते-फलने का अ्रवसर ते 
देने के लिए) भारत की शासन-सत्ता का हस्तान्तरण क्षांग्रेस के 
बजाय म्‌ स्लिम लीग के हाथ में कर देने के लिए राजी थे। वे 
विक्त भ्र्थशास्त्र कौ विकृतियों के झूप में फैली हुई समस्याओं 
(भाषा, धर्म्मं भर राजनीति), को तरह देकर चलते थे । बुनियादी 
कार्थ्यों की 'जड़ मजबूत हो जाने पर ये समस्याएँ स्वयं ही समाप्त 
हो जातीं। यदि असमय ही उनका बलिदान नहीं हो जाता तो 
उनका स्वप्न निष्फल नहीं होता। 

कहते हूं, राष्ट्रभाषा की भ्रावइयकता एकता श्रौर सुबोधता के 
लिए है। सुबोधता की दृष्टि से हिन्दी भापा झ्ौौर देवनागरी लिपि 
भारत के लिए ही नहीं, विश्व के लिए भी स्पृहणीय है। उसके 
पीछे जनता का तम-मन और जीवन है। उसी के हारा भाषा भौर 
लिपि का स्वरूप बना है। किन्तु भाषा-सम्बन्धी हन्द्र जनता द्वारा 
नहीं, नेताओं द्वारा उठाया गया है। जनता भौर नेताग्रों में शोषित 
और शोषक का अन्तर पड़ गया है। अ्रपनी समस्याओं के मूलभूत 
कारणों से अनभिज्न जनता के नाम पर नेतागण नतृत्व के लिए 
प्रतिदच्धिता कर रहे हैं; वाहे वे किसी भी दल था किसी' भी' पार्टी 
के हों। गान्धी भ्ौर विनोवा की तरह कितने लोग जनता के कदम 
से कदम मिला कर चल रहे हें? 


डेंद साकल्य 


भाषा द्वारा एकता की वात बड़ी सुहावनी लगती है। किन्तु 
वलुस्थिति कुछ ओर ही है। सत्‌, ४८ में प्रकाशित धरातल में 
मंत्र कहा था-- एक ही मापा बोनते वाले देशों में क्‍या वर्ण-ू॑प 


या वर्ग-हेप नहीं है?” 

उस दिन (७ मार्च, १६५४), काशी नागरी प्रचारणों सभा 
की हीरक जयन्ती के अवसर पर राष्ट्रभापा-सम्मेलन और विवार- 
गोप्ठी' के समायति, विहार के राज्यपाल, श्री रंगताथ दिवाकर 
ने भी इस वनियादी बात की ओर ध्याव दिलाया था। हिन्दी 
का गणगान कहते हुए उन्होंने स्पष्ट शब्दों में कहा था-- केबल एक 
भाषा से एकता या राष्ट्रीयता स्थापित हो सकती है, इस वात से 
मेरा विध्वास नहीं है। यदि अन्य कारणों से एक राष्ट्र है श्रौर 
एक राष्ट्र को भावत्रा स्थापित हो गयी है, तो एक सापा ग्रवश्य 
सहायक हो सकती है। लेकिन केवल एक भाषा, एक घम्में, एक 
वंश एकता का एकमात्र साधन नहीं हो सकता। क्या थादवों का कुल, 
बंश, धर, भाषा आदि एक नहीं थे। फिर भी उनमें जितना झगड़ा 
हुआ उतना किन्‍्हीं दुसरे लोगों में आपस में नहीं हुआ। क्या मब्य- 
पूर्वी राज्यों का धर्म इस्लाम एक नहीं है ? लेकिन उनमें एकता कहाँ 
है | एक भाषा होते पर भी क्या अमेरिका इंग्लेंड के साथ नहीं 
झगड़ता रहा और उससे उसने अपना सम्बन्ध नहीं तोड़ा ? क्या यरोप 
में एक ही धम्मं क्रिदिचएनिों प्रचलित नहीं है? लेकिन वहाँ एकता 
कहाँ है? यह सब कहन का मेरा उद्देश्य यह है कि सच्ची एकता 
स्थापित करने के लिये हमें एक भाषा आदि चीज़ों से परे जाना 
आवश्यक है। 
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एकता, स्वतन्त्रता, मानवता, इन सबको शाब्दिक आादशों की 
भ्रपेक्षा व्यावहारिक मार्ग मिलना चाहिये। राज्यपाल दिवाकर जी ने 
अपने उसी भाषण में एक स्थान पर ठोक कहा है--भ्राधिक विपयों 
में गान्धीजी से पुरस्कृत स्वदेशी का जो तत्तव है उसका उपयोग 
इस राष्ट्रभाषा के विकास में भी लागू हो सकता है।” 

स्वदेशी का वह तत्त्व क्या है 7--प्रकृति के सम्पर्क में लोक- 
जीवत का स्वाभाविक स्वावलम्बन। यदि स्वदेशी केवल आधुनिक 
राष्ट्रीयवा का पर््याय बन जाय तो साम्प्रदायिकता भर राष्ट्रीयता 
में भ्रन्तर ही क्‍या रह जाय ? श्राज वह समय नहीं है जब कि प्रत्येक 
राष्ट्र श्रपने-अपने संकूचित स्वार्थों के घेरे में सीमित रह सके। 
सारे संसार का अय्ंधास्व अच्तर्राष्ट्रीय हो गया है। यातायात औौर 
आयात-निर्यात के व्यापारिक साधनों ने सभी देशों के भाग्य को एक 
दूसरे से बाँध दिया है। एक देश के बाजार-दर का प्रश्नाव दूसरे 
देश पर पड़ता है। एसी स्थिति में संकूचित राष्ट्रीयता अपने आप में 
निर्मर नहीं रह सकती। किन्तु दुर्भाग्यवश पूजीवादी वातावरण के 
कारण श्रब भी राजनीति में राष्ट्रीयता बनी हुई है और तबल 
राष्ट्र निबंल राष्ट्रों का शोषण करके अपने देश की जनता को सन्तुष्ट 
करना चाहते हूँ। फिर भी सन्तुष्ट कहाँ कर पाते हूँ'? पूंजीवादी 
देशों की बेकारी, मुखमरी, हड़ताल श्रौर उपद्रव से वहाँ की' वस्तु 
स्थिति का परिचय मिल जाता है। वस्तुतः जनता का कष्ट दूर 
करने के लिए राष्ट्रीय प्रयास नहीं किया जाता, यह तो केबल नेत्त्व 


और व्यापारिक वर्ग को सुरक्षित रखने का पुराना तरीका हैं। 
ट् 


ह० साकल्य 


यह तरीका कब तक चल सकेगा पुरातीं पीढ़ी के मृकाबिले नयी 
पीढ़ी की राजनीति का नारा वायूुभण्डल मे गूँज रहा है। सभी 
देशों में कम्युनिज्म का खत्तरा दिखायी देने लगा है। क्या उसे 
रोकने के लिए तीसरे महायुद्ध की तेयारी की जा रही है? 

व्यक्तिगत रूप से में कम्युनिस्ट नहीं हूँ। किन्तु यदि पूंजीवादी' 
देशों का साधन और साथ्य नहीं बदलता तो उनके मुकाबिले कम्यृ- 
निज्म (समप्टिवाद) बूरा क्यों है! 

इस समय पूँजीवादी देश दो साधनों को लेकर चल रहे हे-- 
(१) मूद्रागत भ्र्थशास्त्र, (२). वेशानिक श्राविफार । दोनों ही 
यास्त्रिक साधन हूँ। कम्यूनिज्म भी इन्हीं साधनों को अ्पनाता है। 
उसका भी साध्य एहिक सुख है, किन्तु पूंजीवाद की अपेक्षा उसकी 
विदेषता यह है कि सुख्र के साधनों को सीमित वर्ग में संकुचित नहीं 
करता। थह दूसरी बात है कि उसके द्वारा सवका कल्याण (सर्वोदिय) 
हो सकता है था नहीं। किन्तु पूजीवादी व्यवस्था में भी सर्वोदिय 
कहाँ हो रहा है! कम्युनिज्म का विचारक पूजीवाद नहीं, गान्धीवाद 
हो सकता है। किन्तु गात्धी दूसरों का विचार करने के बजाय स्वयं 
काम करता भ्रा। . . | 

गान्धी की दृष्टि से हम देखें कि संसार की अ्शान्ति, श्रव्यवस्था 
और स्वार्थपरायणता का कारण क्या हैं? एक शब्द में कारण मुद्दा- 
सत्‌ अर्थशास्त्र है जो मनुष्य को उसके नेसग्रिक उद्योगों से अलग 
करके भ्रतिवाय्य रूप से शोपक और शोषित बना देता. है। जैसा 
ही, कृतिम यह अर्थशास्त्र है वेसा ही उसका राजनीतिक परिणाम 


बड़ 
चर 
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(अस्त्र-श्स्त्र)) और वैज्ञानिक आविप्कार (यान्त्रिक सृष्टि) है। साधन 
के अनुरूप ही शाध्य बनता है। 

अ्रणबम के भीषण से भीषण आविष्कारों की विभीषिका से इस 
गमय सारा ससार ग्तद्धुत है। अस्त वायूमण्डल में शान्ति-शान्ति 
की आवाज सुनायी देते लगी है। यदि अणुबमों, को नप्ट कर दिया 
जाय तो क्या ससार म॑ थान्ति हो ,जायगी ? तीसरा भहायुद्ध रुक 
जायगा ? , नहीं। क्यो ? इसका उत्तर है मुद्रागतः अर्थश्वास्त्र। यह 
अर्थयास्त्र किसी भी राजनीतिक व्यवस्था में अहिसक नहीं हो सकता, 
(वाहे वह कम्यनिज्ण ही क्यों न हो ) । धातु के तिर्जीव सिक्कों 
रे जीवित मनप्य के त्ाहार-विहार, झ्ादान-प्रदान शोर रहन-सहन 
की परिचालित कर उसे सचेतन प्राणी नहीं बनाया जा सकता। 
जड़ धातुओं के माध्यम से मनुप्य भी वसा ही जड़ हो जायगा। 
भ्राज मनुप्य-मनुष्य के बीच क्या कोई सजीव सम्बन्ध शेप रह गया 
है? कूटनीतिक राष्ट्रों की तरह व्यक्तियों मे भी ऊपर से चाहे 
जितनी घनिष्ठता, मित्रता, श्रभिन्नता दीख पड़ती हो, किन्दु भ्राथिक 
व्यवहार मे प्रत्येक के भीतर एक-दूसरे के प्रति सन्देह ओर अ्रविष्वास 
है। ऐसे ही वातावरण मे हम साहित्य, कला, रांस्कृति, भाषा और 
तरह-तरह के भ्रावर्शों की ब्रात करते हूं! यह कसा छल-छन्म है ! 

दुसरे भहायुद्ध: के बाद नजरबन्दी से छूटने प्रर गाल्यीजी से 
अर्थधारत्र की दिश्वा में लाक्षणिक रूप से सचमुच एक कोन्तिकारी 
कदम उठाया था। आ्रामोद्योगों के द्वारा उन्होंने यत्तरन्युग वग बहिष्कार 
किया ही था, श्रव खादी पर दो: पैसे का सुत माँग कर मुद्रागत 'अर्थ- 


घ्र्र साकल्य 


शास्त्र को भी समाप्त करने का श्रीगरणेश किया। यह सूत खूब का 
काता हुआ हो या घर के किसी आदमी का। किन्तु इतने से ही 
तो प्रचलित श्रर्थशास्त्र की समाप्ति नहीं हो जाती । भान्धी जी का 
प्रयास यह था कि जैसे मशीनों से देश दस्तकारी की शोर लौट झाया था 
बैसे ही रुपये-पेसे की दुकानदारी से अपने स्वाभाविक स्वावलम्बत की 
शोर लौठ पड़े। इसी' तरह घीरे-धीरे वे वस्त्र के बाद कृषि को भी 
प्रथेग्ास्त्र की दृष्टि से मानवीय बना देना चाहते थे। उनके “स्वदेशी” 
का अभिप्राय राष्ट्रीयता नहीं, नैसगिकता था। उसमें प्रकृति, मनुष्य 
झौर उसकी चेतना का अन्तर्मिलन था। इस रूप में यदि सभी 
देशों में स्वदेशी की भावता झा जाय तो उनका परस्पर स्वार्थ- 
संघर्ष नहीं हो सकता। संघर्ष वहीं होता है जहाँ क्रेता-विक्रेता तथा 
उत्पादक और उपभोक्‍ता की भिन्न श्रेणियाँ बन जाती हैँ। असहयोग- 
आन्दोलन के दिनों में विदेशी कपड़ों का बहिष्कार और स्वदेशी का 
आग्रह जीवन की दो भिन्न प्रणालियों का प्रहिंसात्मक दन्द्र था। जिस 
दृष्दिकोणं से गान्वी जी स्वदेशी को प्रश्नय देते थे, यदि उसी दुष्ठि- 
कोण से अत्य देशों में भी उद्योग किये जाते तो वहाँ की वस्तुओ्रों 
को अपनाने में उन्हें एतराज नहीं होता। किन्तु स्वदेशी की सतह 
पर आकर प्रायात-निर्यात की गुंजाइश ही नहीं रह जाती क्योंकि सभी 
देश अपनी-अपनी मर्य्यादित श्रावशयकता के लिए ही उत्पादन करते, ने 
कि व्यापार के लिए। हाँ, अ्रकाल-लसुकाल में एक-दूसरे को सहयोग 
देता, दूसरी बात है। वह तो विदवमानव' का धम्म है। 

हम कह सकते हें कि गान्वी जी की अभव्यवस्था मध्ययुंगीन थी, 
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किन्तु उस संस्कृति, कला, भाषा, साहित्य, समाज का विकास मध्ययृग 
में ही हुआ्ला था जिसकी प्रशंसा करते भ्ाज भी लोग अधाते नहीं हूं। 
आज जिसे हम नि्जीव परम्परा के रूप में कुक्प झौर वीभत्स देख कर 
मुंह बिचका देते हें बह तो यन्त्र-युग की विकृतियों का परिणाम है। 

ठीक श्र में गान्धी जी को मध्ययुगीन नहीं कहा जा सकता, 
क्योंकि मृद्रागत अर्थशास्त्र के कारण भध्ययूग में भी युद्ध होते थे। 
आज जंसे पुजीवादी वातावरण में कम्युनिज्म झ्ाधुनिक यूग का 
परिश्ोधव करना चाहता है बसे ही गान्धी जी भध्ययुग के सामन्ती 
वातावरण का उन्मूलन करता चाहते थे। वे उस यूग के ग्रामीण 
भ्र्थधास्त्र की भ्रोर थे। चाह मध्ययृग हो चाहे आधुनिक युग, सभी 
यूगों की विकृतियों का निराकरण वे भ्रहिसात्मक अर्थशास्त्र से करना 
चाहते थे। यदि उनके रचनात्मक कार्य्यों को श्रपता लिया जाता 
तो उस युग के श्रादर्शों का मुख औौर भी उज्ज्वल हो उठता, 
बह निर्जीव रूढ़ियों में घिभौना नहीं लगता। 

देश भें जब कि विदेशी शासत्र के फल-स्वरूप पनक फालतू 
सामस्याएँ फैली हुई थीं ( जैसे हिन्दू-मुस्लिम, हिन्दी-उर्दू, सवर्ण- 
असवर्ण ), तब गान्धी जी ने मूलभूत समस्या (झारधिक समस्या], 
को ही सात्विक स्वरूप देते का प्रयत्त किया। पन्य समसस्‍्याएँ केवल 
आधिक विक्तियों से ही उत्पन्न हुई हें। अर्थे-व्यवस्था के प्रकृतिस्थ 
ही जाने पर बाकी समस्याएँ स्वयं जज्जेरित होकर पतझड़ की पत्ती 
की तरह श्षड़ जायेगी । * 

यदि संसार की अर्थ-व्यवस्था व्यापारिक ही बनी. रही तो उससे 
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पंजीवाद नहीं समाप्त हो सकता। मात्र लीजिये, हिन्दी राष्ट्रभआपा 
ही नहीं, विश्वभाषा वन जाय (अवश्य वन” सकती' है), तो पूर्जी- 
वादी वातावरण में उन्हीं के स्वार्थों को विस्तृत क्षेत्र मिल जायगा 
जो अभी छोटे-से दायरे में पाठ्यपुस्तकों का व्यापार करते हूं भ्ौर 
संस्थाओं में अपने-अपने प्रभृत्व के लिए .गुटबन्दी करते हूं। ऐसी 
स्थिति में राष्ट्रमापा का प्रवार तो राषमच 'हिन्दी का साज्राज्यवाद' 
हो जायगा। यदि श्रर्भशास्त्र का स्वरूप नहीं बदलता तो हिन्दी का 
साज्राज्यवाद भी' बेसा ही लोक-कल्याण-रहित होगा जैसा भारत को 
मिला हुआश्ा स्व॒राज्य हो गया है। 

रीतिकाल' के कवियों को दरबारी कहा जाता है। क्या मुगल- 
काल भौर ब्रिटिश काल के वाद इस स्वराज्य के युग में दरवारीपन 
खतम' हो गया है? मनृप्य के व्यक्तित्व का विकास हो सका है? 
जब तक सर्वे गुणा: काञचनमाश्रयन्ती' का बोजवाला है तब तक दरबारीपन 
बना रहेगा। हाँ, ब्रिटिश काल में अ्सहयोग-आ्रान्दोलन के प्रभाव से 
देश में एक प्रात्मचेतना आ गयी थी। सरकारी कम्मंचारियों को 
छोड़ कर शोप॑ जनता ने शासन को मस्तक झुकाना बन्द कर दिया 
था। साहित्यिकों ने भी अपने दाष्ट्रीय काव्यों द्वारा इस चेतना का 
साथ दिया था। श्रव जनता, नेता और साहित्यकार सभी हृतलेतन 
हो गये हें। इसीलिए मनृप्यत््व की नहीं, स्वार्थ और सत्ता की पूजा 
हो रंही है। इसका एकाघ उदाहरण साहित्यिक क्षेत्र में देजिये--- 

साच १६५४ की नई घारा' अपनी सम्पादकीय टिप्पणी सें 
लिखती' है-- काली नागरी प्रचारिणी सभा की हीरक जयन्ती, 
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उसके संयोजक्नों की योजना के अनुसार बड़ी धूमधाम से मनाई 
गई। राष्ट्रपति आये। चोफ मिनिस्टरों और मिनिस्टरों को पत्टन 
पहुँची । विरुदावली सुवाई गईं। बड़े-बड़े दान मिले--जाख, हजार 
का बाजार लगा। जयन्ती के संयोजक यही चाहते थे, उनकी 
मनोकामना पूरी हुई। इसीलिए उन्हें जयन्ती के समय में मं 
उलेटफेर करना पड़ा था। क्‍या करें बेचारे ? रुपयों के बिना संस्थाओं 
के काम चल नहीं पाते । सामन्ती' राजे रहे नहीं कि जो ढल गये तो 
अनाम लाखों लूटा दिये। भ्रब 'उत्तकी गही 'पर जो वंठे हे वे गरिन- 
शिन कर देते हूं श्रोर देने के पहले ग्रिन-गित कर लेते हे। लेते हूं 
स्वागत के रूप में, मालाओ्रों के रूप में, अ्रपिनन्दन के रूप में, जय- 
जयकार के रूप में।” 

जिनकी हम जय-जयकार करते है स्वयं उनके द्वारा समञ्चाणजित' 
संस्था का क्‍या हाल है! दिल्ली' में सद्यःस्थापित्त साहित्य प्रकादमी' 
को लक्ष्य कर मार्च १६४४ की नई धारा' लिखती' है--- इस एक +- 
डमी के सदस्यों का चुनाव कैसे हुआ है, किसने, किया है ? 
चुनाव किया है भारतीय सरकार या प्रादेशिक सरकारों ते था उसके 
बगलबच्चे विश्वविद्यालयों ने । भ्रत: यदि सरकारपरस्त साहित्यकारों 
और जी-हुजूरी प्रोफेतरों की भरमार वहाँ हो तो आपको ग्राइचर्य 
क्यों हो! इनमें कुछ अच्छी लोग भी झा गये, भाइचय की बात यह है । 
हाँ, चुनाव कहना भी ग़लत होगा, चुनाव कहाँ हुआ है, सरकारों 
था उपकुलपतियों ते श्रपती रुचि के अनुरार नामजद किया है।” 

यह है गेरसरकारी और सरकारी संस्था की स्थिति । कोई संस्था 


प्र्द्ध सांकह्म 


हो या सरकार, उसका निर्म्माण एक ऐसे वेधानिक ढाँचे (मशीती ढाँचे). 
से होता है जिसमें किसी सचेतन व्यक्तित्व का समावेश नहीं हो' 
सकता--त चुनाव द्वारा, न स्वेच्छा से मनोनीत करके। ऐसे ढाँचे 
में यन्त्रनिम्मित और अन्त्रचालित जड़ पुतलों की तरह ही मनृप्य 
एक निरचेतन सूप्टि बन जाता है। संसार की किसी भी संस्था, 
किसी भी सरकार म्रें स्पन्दनशील भनृष्य की साधना, सचाई झौर 
करम्मंण्यता को स्थान नहीं मिल सकता। लोहे के तंग जूते में पुरानी 
चींनी' श्रौरतों के पेर की तरह किसी भी मशीनी ढांचे में मनृष्य का 
स्वाभाविक विकास तहीं हो सकता। श्राह, कैसे सद्धी्ण वातावरण में 
युग-यूग से मनुृथ्य सानसिक हाराकीरी' करता झा रहा है--वह 
शरीर से जीवित भ्रौर मन से जीवसन्मृत है। संसार मर्दों का दीला 
बंन। हुश्रा है, उसी की नींव पर सरकार, संस्था, समाज श्ौर साहित्य 
का आडम्बर खंड़ा है! 

कसे-कसाय वैधानिक ढाँचे से मुक्त करके मनुप्य के विस्तृत 
विकास के लिए प्रशस्त क्षेत्र प्रस्तुत करम का एक ही मार्ग है--अराज- 
कता। श्रराजकता--उच्छुद्धलता श्रथवा तोड़-फोड़ या विध्यंस का 
नाम नहीं है। वह तो बँधी-बधायी पटरियों को छोड़ कर मानव- 
स्वावलम्बन का नेसग्रिक पथ है--परैदल रास्ते की तरह। जिन 
सिर्जीव प्रणालियों से मानव-समुदाय का सम्चालन होता है (चाहे 
बह शासन हो या टकसाल ), हमें उनसे अलग मार्ग पकड़ता 
चाहिये । किसी भी राज्य की शक्ति उसका जड़ अर्थशास्त्र है। 
यदि हम उस अर्थशास्त्र से ही श्रपने स्वार्थों की पृत्ति करते हे, 
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आत्मविकास के लिए कोई मानवीय रचनात्मक कार्य्य नहीं करते 
तो यह आत्मछलना भौर लोकप्रवब्चना मात्र है। अराजकता के 
लिए, न्याय और मानवता के लिए, हमें निर्जीव मूद्रागत अर्थशास्त्र 
से सजीव-अ्रमशास्त्र की झोर अभियान करना है। इसका पथ-प्रदर्शन 
टाल्स्टाय और गान्धी कर गये हं। वे ही हमारे आदर्श भ्रराज- 
कतावादी हू। 

प्रथम महायुद्ध के बाद जैसे सभी देशों में छोटे-मोदे अनेक 
आन्दोलन उठ भौर बाढ़ में समाप्त हो गये, वैसे ही दूसरे महायुद्ध 
के पहले के आन्दोलन भी उठ झौर समाप्त हो गये। भ्रब सये- 
नये श्रान्दोलन चल रहे हे। हमें भ्रपन उत्साह को इन सीमित आन्दो- 
लगों में ही सकीर्ण नहीं कर दैना चाहिये। भविष्य के विद्वव्यापी 
पंरिवर्तत का भी ध्यान रखना चाहिये। वास्तव में इस समय सभी 
देशों में (चाहे वे स्वाधीन हों या पराधीन). एक ही आन्दोलन 
की ग्रावद्यकता है--वह है स्वदेशी (प्रामोंथ्ोगों) का भ्रानदोखन। 
बाकी आन्दोलन 'सूत न कपास, जुलाहे से लद्ठम-लड्ढा' हें। 

सच तो यह है कि थोथे श्ान्दोलनों की नहीं, रचनात्मक काय्यों 
की भ्रावश्यकता है। उन्हीं से आन्दोलनों को शक्ति मिलती है। 


काशी, 
२७-६०४ ४ 
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भ्राज का मनुष्य बब्बेरयुग के मनुष्य से भी गया बीता है, 
क्योंकि प्रादिम मानव सें भी संवेदना थी, अनुमूति थी; तभी 
तो कालानतर में उसका गाहस्थिक और सामाजिक विक्रास हो 
सका | 

आज का मनुष्य अ्च्छा-बुरा कुछ मी नहीं है, वह निस्पन्‍्द 
है, जीवन-शन्‍्य है। इसका कारण क्‍या है? 

मनुष्य का स्थान सिक्‍क्रा और मर्तीव में ले लिया है। 
माज्य उन्हीं के साब्यम से हिम्नता-डुलता है, उसका अपना प्रस्तित्व 
निर्मल हो गया है। 

सिक्का और मशीन तो विवेक-शूल्य हें । उनसे मनृप्य की 
खेतता और क्रिया का प्रादुर्माव तहीं हो सकता, ने॑ अन्तःक्तरण 
जाग सकता है भोर न' स्तेह-सहानुमूति-संवेदना का समाज ही 
बत सकता है । 

यत्त्रयूग में हम देखते हूँ: मनुष्य व्यक्ति मी नहीं रह गया 
है, समाज भी नहीं रह गया है । जो निश्चेतन है उसका व्यक्तित्व 
क्या, सामाजिक अस्तित्व क्या ! वह श्रपतो भीतर नहीं, जड़े 
पदावे को तरह कल-कारबानों में निमभ्मित हो रहा है। उसकी 
जिन्दगी फैक्टरी बन गयी है। 
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मनुष्य जब तक अपने पुरुपाय॑ में भ्रात्मस्थ था, तब तक 
आधि-व्याधि में भी अमृतपुत्र था | श्रंव यन्‍्त्रस्थ होवार जीवन्मृत 
हो गया है। अन्न के प्रभाव में जैसे जठराग्नि की ज्वाला शरीर 
को भस्म करती है, वैसे ही जीवनी शक्ति के अमाव में कृष्ठित 
प्रवृत्तियों की विद्वेष-ज्वाला मनुष्य को भस्म कर रहो है। 

यन्‍नों तथा अ्रन्थाव्थ वेशासिक आविप्कारों से श्रव प्रकृति 
भी निरजीव होती जा रही है। ऋतुओं में व्यत्तिकम हों गया 
है। प्रकृति से न तो मनुष्य को अब पहिल्रे-जेसा सहयोग मिल पाता 
'है शोर न गनुष्य से उसके आश्वित यश्ुझों को। * 

चरागाह के भ्रमाव में हमारी संरकृति की माता भो भी हिंसक 
हो गयी है। थोड़ी-सी घास फेंक कर देखिये, कितनी ग्ोवें जूट 
जाती' हूं! । एक गाय दूसरी गाथ को ही नहीं बल्कि छोडे- 
छोटे बछड़ों को भी अपनी सींग से मार कर भगा कर सब घास' 
खूद खा जाता चाहती है। उसे भी वया मम्प्य की हिंसा की' 
छुत लग गयी है? 

एक' प्रागी' दूसरे प्राणी को मार कर कंब तक खाता-जीता 
रहेगा? इस तामसिक प्रवुत्ति को बदलता होगा। कैसे? --- 

युग-परित्र्तेत के दो तरीके हें। पहिला तरीका विध्वंज्धात्मक 
है भ्रोर वह है तृतोष यद्ध। किन्तु युद्ध किसे पसन्द नै! दूपरा 
तरीका रचनात्मक है शोर वह है जनकान्ति। - 

जनक्रान्ति उत्त इन्कलाब का नाम नहीं है. जिसका तादा हवा 
में सुनायों देता है। वह तो सिक्कों और मशीनों की, हो जीवस- 
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प्रणाली का अ्रभिनवीकरण करना चाहता है। सिक्कों और मशीनों 
का राष्ट्रीक्‍रण अथवा समाजीकरण कर देने से भी काम नहीं 
श्रल सकता । कृत्रिम साधन चाहे जिस किसी मी वायरे में 
हों , वे सम्पूर्ण जनता का कल्याण नहीं कर सकते । उनसे 
सर्वोदिय नहीं हो सकता। किसी-न-किसीका क्षोषण होता रहेगा। 

इन्क़लाब के लिए जीवत के अब तक के जड़ अर्थशास्त्र में 
ही भामूल परिवत्तेत करना होगा। जेसा कि खादी के खूद कातमे- 
बुनत की प्रेरणा देते हुए गाप्घी जी ने कहा था--इससे मनुष्य 
झपनी टकसाल स्वयं बन जाता है; इसी दृष्टि से मनृप्य के 
स्वावलम्बी श्रम को ही उसका घन और उत्पादन बना देना है। 
सच तो यह है कि गान्धीवादी प्रयत्नों ( ग्रामोद्योगों ) से अर्थ 
और उद्योग एकमेव हो जाते हेँ, दोनों सजीव मनुष्य बस 
जाते हैं । 

इन्क़रलाब तो राजनीतिक महत्त्वाकांक्षियों और उनके अनुयावियों 
का नारा है। जनता ने अभी तक अपनी कोई श्रावाज नहीं 
उठायी, वह तो श्रात्मविस्मृत है, अपनी शक्तित से अपरिचित 
है, इसीलिए वेताग्रों हरा परिचालित प्रात्दोलनों को ही प्रति- 
ध्वमित करती है। 

राजनीतिक महत््वाकांक्षियों का ततृत्व तभी तक है जब तक 
सिक्कों और मशीनों का बोलबाला है। जिस दिन जनता सिक्कों 
और मजीनों की परवशता छोड़ कर स्वावल्स्बन के पथ पर चल 
पड़ेगी, उसी दिन सचमुच जनक्रास्ति हो जायगी।. . ... 


जनकरान्ति का प्राद्वा न ६१ 


हमें केवल मनृथ्य का ही भला नहीं करना है। मनृष्य ही 
सम्पूर्ण सूप्टि नहीं है । वह तो सूष्टि का अंडा मात्र है। उसका 
हिताहित सूप्टि के श्रत्य प्राकृतिक भ्रवयवों से जुड़ा हुआ है । 
इसीलिए, व॒क्षों के कट जाने से बादल नहीं बनता, नदियों के सूख जाने 
से खेती नहीं पतपती, पशु श्र मनुष्य दोनों भूखों मरने लगते हे । 

चराचर प्रकृति से सम्बद्ध होकर ही भनृप्य जी सकता है। 
सबको जिला कर जीना, यही अहिंसा है। अ्रहिसा धास्मिक दुष्ट 
से ही नहीं, भ्रारथिक दृष्टि से भी आवश्यक है, अनिवाय्यें है । 

यदि सारी सूष्टि के साथ एकात्मता अथवा पारस्परिक 
खनुप्राणता का ताम जीवन है तो केवल ममुष्य का ही नहीं, समग्र 
सृष्टि का सर्वोदय करना होगा । यह तभी सम्भव है जब अर्थ 
ओझोर उद्योग को प्रकृति से सजीव किया जाय । साध्य के अनुरूप 
ही साधन होता चाहिये। 

क्या सिंक्‍कों और भद्मीनों से अखिल सृष्टि का स्वोतिय हो 
सकता है 

सिक्कों शोर मशीनों से जब मतृप्य भी जीवन नहीं पा रहा 
है तब शोप सूप्टि कैसे जीवन पा सकती है! इन कृत्रिम साधनों 
से सबकी भाजीविका की समस्या नहीं हल हो सकती। क्रिसी 
भी यान्त्रिक व्यवस्था में (चाहे वहू समाजवाद हो, चाहे पूंजीवाद ), 
झाधिक पंषभ्य बना रहेगा। 

सिक्कों और मश्नीमों का ही यह दुष्परिणाम है कि झाज सारे 
संसार में बेकारी, बेईमानी, चोरी, डाका, सीनाजोरी, बढ़ती' जा रही है। 


६२ साकहये 


आये दिन हड़तालें हो रही हूं। तरह-तरह के स्वार्थों के 
दल संगठित हो रहे हैँं। एक दल को दूसरे दल के हानि-लाभ 
से मतजब नहों। कप लिए अधिक से अधिक सुविधा पा जाता 
हू इत परस्पर विभवत संगठनों का उद्देश्य हे । इनमे कोई 
सामाजिक चेतना नहीं है, कोई मानवी संवेदना नहीं है । ऐसे 
स्वार्थी संगठनों में व्यवितगत क्षुद्रता के कारण दलगत एकता भी' 
छिन्न-भिन्न हो जाती है। 

राष्ट्रीयवा के गढ़ ईग्लेण्ड में भी बड़ी-बड़ी हड़तालें होने लगी हूं । 
जो कमी दावा करता था कि वाहरो आक्रेमगकारियों के सामत 
सारा देश एक है, बह भी वर्गगत स्वार्थों में कितना विभवत है! 
वहाँ की राष्ट्रीयता क्या देद्य-प्रेम के लिए थी? नहीं, राष्ट्रीयता का 
अभिश्राय तो यह था कि अपने देश को हमीं लूट-खाँय, दूसरे लोग 
दूर रह। "ाम्प्रदाय्रिकृता की जिस क्षद्र मनोवृत्ति की निन्‍्या की जाती 
है, उसों को तरह राष्ट्रीयता ओर वर्गर्ंकीणंता भी निन्‍्ध है, 
हैय है। 

इन हड़नालों का अन्त कहां है! सरकारें इनकी मांगें कहाँ तक 
पूरी कर सकती! ग्रापस की खींच-तान से जिन्दगी ज्यों-ज्यों महूँगी 
हीती जायगी, त्यो-त्यों माँग भी बढ़ती जायेंगी। सरकारें किसी भी' 
तरह माँगें पूरी तहीं ऋर सकंगो--न कर्ज लेकर, त॑ अमरीका भोर 
झूस से महायता लेकर, न मद्रास्फीत कर, मे टैक्स बढ़ा कर। बात 
यह है कि पृथ्वी' की स्वाभाविक शवित घिक्‍कों ओर मशीनों की 


अस्वाभाविक शव्रित का द्ात्र नहीं दे- सकती + चैतन्य घवित और 
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जड़शक्ति के असन्तुलन के कारण ही थे तरह-तरह की आधिक 
असंगतियां विपम-व्याधियों के रूप में फूट रही हे । 

कृत्रिम साधनों के कारण मनुष्य का श्राथिक अधःपतन' ही नहीं 
ही रहा है, अपितु सांस्कृतिक 'ह्ास भी हो रहा हूं। छात्रों की 
अनुशासनहीनता इसी का प्रमाण है। हम तो समझते थे, हमारा ही 
देश सभ्यता की दृष्टि से पिछड़ा हुआ है, किन्तु सम्यता (!) के 
आदर्श अमेरिका के छात्रों मे सी अनुशासचहीलता श्रा गयी है। 
जिकागो का समाचार है-- 

“शअ्भेरिका के प्रनेक प्रारम्मिक स्कूलों में श्रमुशासन दूढ गया है। 
यह बात राष्ट्रीय शिक्षा सध की रिपोर्ट में वतायी गयी है। उसमे 
कहा गया है कि छात्र कक्षाओं में बहुत बेचने रहते हूं। प्रायः वे 
आ्राज्ञापालन' नहीं करते और तनातनी के लक्षण प्रकट करते हे। 
प्रध्यापकों ने इसका कारण कक्षाओ्रों मे स्थान की कमी, टेलिविजन 
और मनोरण्जन-केखों की कमी, माँ-बाप की ढिलाई बतलाया है।” 

“बहू, कया प्रच्छा कारण ब्रतलाया गया हैं! रोग ही' उपचार 
बन गया है। टेलिविजतन और मनोरब्जन केखों से भादभी तमाशवीन 
बन सकता है, सामाणिक मनृष्य, नहीं। इस यूग में लड़कों पर 
माँ-बाप के नियल्त्रण का भी कोई प्रभाव सहीं पड़ सकता, क्योंकि 
माँआाप भी उसी विर्जीव वातावरण की उपज हूं जिस वातावडण 
की उपज लड़के।. . . . , 

हड़तालों, भ्नुशासनद्वीनता भ्रथवा तरह-तरह की दायित्वशून्यता, 
इसे सभी थविडम्बनाओं का एकमात्र कारण मनुष्य का याग्त्रिक जीवन 


द्च्ड साकल्य 


है। उसका तत-मन-मस्तिष्क यत्तरचालित है, स्वतः: चालित तहीं। 
जैसा कि 'समस्वय श्रथवा एकान्वय' शोप॑क लेख में कहा गया है-- 
“यान्त्रिक बाहनों की तरह मनृष्य भी बेधी हुई सीमाओं और बंधी 
हुई पटरियों पर दौड़त लगा है। उसमें मनोरथ की मनोरमता नहीं 
है।” 

सारा संतार भ्राज एक ही यस्त्र-युग से गुजर रहा है, प्रतएव 
सभी देशों में एक-सी ही भिश्चेतन हलचलें चल रही हें। 

मतृष्य अश्रपत्ती झात्मचेतता रो विच्छिन्त होकर वृन्तच्यृत पत्तों 
की तरह हवा में फइफड़ा रहा है। वह विस्थापित है। उसे फिर 
से झात्मस्थ, स्वस्थ, प्रकृतिस्थ बनाना चाहिये। कंसे 7--मनृष्य को 
ऐसा रचनात्मक काय्येक्रम दिया जाय जिससे उसकी चेतना श्रौर 
क्रिया, प्राण और स्पन्दन की तरह अभिन्न हो जाय। 


सिक्कों और मशीनों के जड़ व्यवधान से मनृष्य की चेतना और 
क्रिया में ही नहीं, बल्कि मनृष्य-मनृष्य के बीच में भी बिलगाव प्रा 
गया है। जहाँ सिक्के के लिए हो संगठन होता है, वहाँ मशीनों के 
कल-पुर्जों की तरह हो लोग जूड़ते हें भौर फिर उन्हीं की तरह दूट- 
फूट कर श्रलग हो जाते हूं। 

भनृष्य को मनृप्य का विश्वास नहीं रह गया है । तिर्जीव 
सिक्का ही विश्वसनीय हो गया है। मनुष्य का हिलना-मिलना 
लोकाचार मात्र रह गया है। सन्‍्देह ओर श्रविश्वास के इस 
कृत्रिम वातावरण में स्तेह भौर सहयोग का सुहृद समाज कंसे अन 
सकता है! 
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प्रगतिवादी विचारों के लोग मध्ययृग के सामन्तवाद की भत्सेंना 
करते हैं। लेकिन सचाई यह है कि सामन्तवाद, पूँजीवाद, यन्त्रवाव, 
ये सभी सिक्‍कों की तरह ही विपत्ति हें। मध्ययृग से भ्राधुनिक युग 
में आकर मनुष्य ने यह कंसी उच्चति की कि वह सिक्‍कों ओर मशीनों 
का मुखापेक्षों हो गया। उसका अपना रुख-मृक्ष कुछ नहीं रह गया। 
प्रत्येक व्यक्ति ग्रात्मछलना कर रहा है । वह यूगों की विकत्तियों 
का व्यंग्य बन गया है। 

आवश्यकता थी सिक्कों को सामन्तवाद के साथ ही समाप्त कर मध्य- 
यूग के जन-स्वालम्बन भर सामाजिक जीवन को उसके स्वाभाविक 
तरीके से' अग्रसर करने की । लोकजीवन' का क्रमिक विकास झक् 
जाने के कारण हो श्राज चारों ओर गत्यवरोध दिखायी देता है।. . . 

आ्राथिक (ष्टि से श्रब भश्ञीनों का विरोध होने लगा है, किन्तु 
पिक्‍कों का (सुद्रागत कुतरिम अर्थशास्त्र ) का विरोध अभी सुनायी नहीं 
देता, वह स्वेगत वार्णी की तरह प्रायः नीरव है। 

मशीनों का विरोध इसलिए किया जाता है कि उससे बेकारी 
बढ़ती है। पद्यपि विरोध का यह कारण पर्थ्यापष्त नहीं है, तथापि 
किसी भी कारण से कृत्रिमता से स्वामाविकता की झोर अभियान 
शुभ ही होगा। इसी दष्टि से सिक्‍कों का भी विरोध होना चाहिय। 

बेकारी' दूर कर हम मनृष्य को रोजी ही नहीं देनी है, बल्कि 
जीवन भौर जीविका को कलात्मक और सात्तविक भी बनाना है। 
मनृष्य उदरम्भरि पशु नहीं है, भावुक और प्रज्ञावान प्राणी है। 
भाव॑ और प्रज्ञा से पशु भी देवकोहि में झा जाता है। जीवन और 

रू 


दे साकल्य 


जीविका द्वारा मनुप्य को श्रपना यही ऋरिक विकास करना है। 
स्रिक्‍्कों और मशीनों से मनृप्य न पत्न ही रह जाता है, न मनुष्य, 
न देवता, न अन्तर्य्यामी ईश्वर; वह जड़ धातु हो जाता है। 


मशीनों की व्यर्थंता की ओर ग्रामोद्योगियों का ध्यान गया, 
अब सिक्‍कों की व्यर्थता की ओर यन्‍्त्रोशोगियों का ध्यान' गया है। 
चीन के भन्त्रिमण्डल ने यह घोषणा की है कि देश-मर में सरकारी 
कम्मंचारियों को देतन सिक्कों के रूप में नहीं, बल्कि भोजन, वस्त्र, 
घर और श्रत्य भ्रावश्यक चीजों के रूप में मिलेगा। 

सिक्कों की व्यर्थंता प्रथम विश्वयुद्ध के बाद जम॑नी में प्रौर दूसरे 
महायूद्ध के कुछ पहिले चीन में स्पप्ट हो गयी थी। णमनी में 
नागित हजामत बनाने के एवज में अंगीठी सुलगाने के लिए कोयला 
माँगते थे। चौन में मुद्रा का इतना श्रवमूल्यन हो गया था कि छोटी- 
छोटी चीजों के लिए भी लोग बोरियों में प्रामेसरी नोट भर-मर 
कर ले जाते थे। वे गिन नहीं, तौले जाते थे ! आागे-पीछे क्या सारे 
संसार के मूद्रागत कृत्रिम अर्थशास्त्र की ऐसी ही डॉवॉडोल स्थिति 
नहीं हो जायगी ? 

म्द्रागत अधशास्त्र तो कभी-व-क्ती भ्रपतती भिर्जीवता के कारण 
ही लड़खड़ा जाता । मशीनों ने भ्रप्त जोरदार धक्के से उसे बहुत 
जल्द अन्तिमेत्यम दे दिया। जड़ ही जड़ का काल हो गया। 

हमारे देश में लोग श्रण्मी मजदूरी भौर नौकरी की ही भाषा में 
सोचते हू और तामसिक आशिक प्रतिस्पर्दा करते हं। हड़तालों दारा 
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मजदूर भ्रपन्नी मजदूरी बढ़वाना और नौकरी पेशा के लोग श्रपनी 
तनरुवाह बढ़वाना चाहते हूँ । बेकारों के तंता कहते हँू--काम दो 
या बेकारी का भत्ता दो! यह पश्चिम के श्रौद्योगिक देशों की-सी 
चिसी-घिसायी आवाज है। 

सभी देशों की जनता को अपनी सरकारों से कहना चाहिये-- 
हमें मजदूरी नहीं, नौकरी नहीं,कृषि और शिल्प का स्वावलम्बी कार्य्य 
करने का अवसर दो। इस माँग का परिणाम यह होगा कि सिक्कों 
और मशीनों का मूँह जोहना बन्द हो जायगा। 

यद्यपि कृषि श्रौर शिल्प में ही सभी काय्यं सीमित नहीं 
हो जायेंगे तथापि उनसे जीवन और जीविका की शेली बदल जायग्री, 
बहु प्राणान्वित हो जायगी। अन्य काय्ये भी इसी के प्रभुरूप हादिक 
हो जायेंगे। व्यक्ति समाज बन जायगा । 

चीन मे जैसे सिक्कों की विडम्बना समझ ली, वैसे ही तिकट 
भविष्य में सभी देश यत्त्रों की जड़ता भी समझ जायेंगे। सिक्कों के 
हटाने से मशीन भी हट जायेंगी। या तो परिस्थितियों से बाध्य होकर 
सरकारें ही इन्हें हटायेंगी था इनसे उपराम हो जाने पर जनता हीं 
सारा लगायगी--पसिक्‍कों को हटाओ, मशीनों को हटाओ ! 


काशी, 
१२-७७ ए 
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ग्राम्य जीवन प्रकृति का जीवन है। वहाँ का मानवन्समाज 
तानाझूप प्रकृति की हो श्रभिव्यक्ति है, सुकृति है। प्रकृति ने गाँवों 
को जीवन के जो नेसग्रिक साधन दिये हे, उन्हीं के अनुरूप मनुष्य 
के पुरुपार्थों (अर्य, धर्म, काम, मोक्ष) का विकास हुआ है। 
रीति-तीति, संस्कृति, कला, ये सब धरती के भीतर से धन- 
धान्य की तरह ही प्रकृति' के भीतर से अंकुरित, भ्रस्फूटित और 
प्रफुल्लित हुई हैे। अतएवं, काव्य में ग्राम्य जीवन को चित्रित करना 
प्रकति को हो सभण अथत्रा सामाजिक रूप देना है। 

हिन्दी का मध्ययुगीन काव्य-साहित्य ग्राम्य जीवन से हों 
निःसुत हुआ है। उसमें श्रक्रति और मनुप्य अन्योन्य हो गये हूँ। 
प्रकृति चाहे उद्दीपन झोर अलश्भूरण के रूप में भायी हो, मनुष्य 
चाहे तायक-तायिकरा के रूप में आया हो, जीवन चाहे कम्मंक्षेत्र 
में कलरव कर रहा हो, वातावरण सर्व प्रामीण है। 

आमगोतों में तो प्रकृति ही मनृष्य के कण्ठ से गा रही है। 
सौर्दर्य्य, प्रेम, विरह ओर घरेलू सुख-ढुख में वही अपने हपे-विमर्प 
तथा उत्कर्ष-अ्रपकर्ष को व्यक्त कर रही है । उस प्राकृतिक जीवन में 
राजनीति भी चाँदौ-सोन के तवक की तरह मढ़ी हुई है। इसे श्रभिद्याप 
कहें या वरदान, प्राम्यजनत भी राजसिक स्वप्न देखते थे। सुदामा ने 
तो कृष्ण से उनका वैभव पा लिया था, किन्तु सभी के भाग्य में 
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तो वह एड्वर््यं सुलभ नहीं था। कालान्तर मे भ्राथिक राजनीति 
के कारण प्रकृति और सुख-सम्पत्ति दोनों ही गाँवों से विमृख 
हो गयीं । वह रास-रंग, वह हास-हुलास, वह पव्ब॑-त्यौहार, वह 
कौटुम्बिक उत्साह वहाँ श्रव कहाँ दिखायी देता है ! विपन्न ग्रामीण के 
लिए जीवन धारण करना कठिन हो गया है। वह कहता है--- 
भूखिया के मारे बिरहा बिसरि गा, 
भूलि' गयी कजरी-कबीर। 
देखि क गोरी क मोहिनी सुरतिया, 
अब उठ न करेजवा में पीर । 

प्रामगीतों का श्राह्लाद, देव-विहारी-मतिराम-बनानन्द-रसखान- 
पद्माकर का माधुय्यं, जयदेव-विद्यापति-चण्डीदास का अनुराग, 
सुर-तुलसी का सहज जन-समाज, अ्व काव्य की कल्पना मात्र रह 
गया है।.,.,.. 

ऋड्धि-सिद्धिदाथित्ती प्रकृति की लोक-भूमि गाँव याच्चिक नगरों 
में विलीन होते जा रहे है। भ्रब भी पृथ्वी शस्यशूल्य नहीं हो गयी 
है, अतएव नंगरों में भी प्रकृति भ्रपती सजीव स्मृति दिलाती रहती है। 
प्रकृति और काव्य के मम्मंज्ष, आचाय्यं पण्डित रामचन्द्र शुक्ल के 
शब्दों मे हम पेड़-पौधों और पश्च-पक्षियों से सम्बन्ध तोड़ कर 
बड़े-बड़े नगरों में श्रा बसे, पर उनके बिचा रहा नहीं जाता।.. . . 
हमारा साथ उनसे भी छोड़ते नहीं बनता ।..... बरसात के इडिशों 
में जब सुर्खी-चूने की कड़ाई की परवा ने कर हरी-हरी' घास पुरानी' 
छत पर निकलने लगती है तब हमें उसके प्रेम का भब्ननुभवे होता है। 


७० साफल्य 


बह मानों ढूँढ़ती हुई आती है और कहती है कि तुम हमसे क्‍यों 
दुर-दुर भागे फिरते हो ! 

ग्रमगीतों और ब्नजनापा के बाद खड़ीवोली में जिन दिवेदी- 
यूगीन कवियों ने ग्रास्य जीवव-सम्बन्धी! कविताएँ लिखीं वे मूलतः 
ग्रामीण थे । अतएवं नागरिकों की तरह उन्हें अवकाश के समय 
ही प्रकृति की श्रोर देखने की झावश्यक्रता नहीं पड़ी, वह तो मातृ- 
ग्रत्चल की तरह प्रत्येक क्षण उनके साथ रहती थी। 

कभी बाबू मैथिलीशरण गुप्त ने कहा था-- 
अहा, ग्रामजीवतन भी कया है! 
क्यों न इसे सबका मन चाहै।! ! 

क्या अश्रब भी यही कहा जा सकता है! ग्राम्य जीवन के प्रति 
यह मुख्बता कम होती गयी, क्रमशः किसान, अनध', 'साकेत', 
क्रुणाल' में सामाजिक और दाश्शतिक चिन्तन प्रधान होता गया। 

सच तो यह है कि नगर सगर की तरह वाणिज्य और राजतीति 
के पैने दाँतों से ज्यों-ज्यों गाँवों को दवोचते श्रौर श्रपनी लोलुपता 
से लीलते गये त्यों-त्यों वहाँ का जीवन चब्बित-चब्बंण होता चला 
गया । जितना ही पीछे लीट कर हम गाँवों को देखते हे उतना 
ही वे अपन झअविकृत एवं अविकल रूप में मनोहर विख्लायी देते हे।. . - 
ग्रामगीतों के थुग में मी यद्यपि सुक्ष-दुल था, भाव-प्रभाव था, 
तथापि उनमें जीवन स्ववा परवज् नहीं था, वह स्वाभाविक हष- 
विपाद से भी उल्लसित और उच्छवसित होता था। 

आमगीतों के भतिरिकत प्राम्य जीवन का विशद रूप 
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संस्कृत के काव्यों तथा सूरसागर और तुलसीकृत रामायण में देखा 
जा सकता है। ब्रजमापा के श्वृंगारिक कवियों की रचनाओं में 
उस जीवन का केवल रसाभारा है। भारतेस्दु और दिवेदी-युग में 
जब सांस्कृतिक दृष्टि से अतीत की ओर घ्यात दिया गया तप 
संस्कृत के कवियों ओर सूर-तुलती के परचित्ञों (जनपदों) को 
काव्य में पुनरुण्जोबित किया गया । फिर भी अतीत वत्तंमान में 
पूर्णतः: मत्तिमान नहीं हो ज़का। अपने समय के वातावरण में ग्रास्य- 
जीवन सामाजिक संप्वारों की तरह झू| चित्र के रूप में व्यक्त 
होता रहा। 

-« संगरों की बढ़ती हुई विभीषिका गॉवों को तो लीलती ही 
जा रहो है, उन्हीं के साथ-साथ प्रज्ञत्ति को भी भिदाती जा रही है । 
एसे कुसमय में सहुंदय कवियों नो जीवन झोर काव्य में प्रकृति 
को महत्व दिया । प्रकृति से ही तो गाँवों की रक्षा हो 
सकती. हैं । 

दिपेदी-युग के कवियों में पण्डित श्रीवर पाठक श्रौर पण्डित रामचन्द्र 
शुवल प्रति के प्रमुख कवि हें। शक्ल जी की झुचि प्रकृति के 
संब्िलिष्ट चित्रण (लोकजोवन से सम्बद्ध चित्रण) की श्रोर थी । 
(हृदय का भभुर भार' शीर्यक एक लम्बी संस्मरणात्मक कविता में 
उनके भावों ओर विचारों का भाम्मिक परिचय मिलता है। पाश्चात्य 
राजनीति और अर्थनोति का लोकजीवन' पर कैसा दुष्प्रभाव पड़ेगा, 
इसे शुक्‍लजी ने इस शब्दों में इज्धित कर दिया है-- (यही उनके 
संस्मरण और विश्लेयण का त्तिज्कप है)-+« 
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जीन हेतु हाथ-पाँव मारता ही जीवन' का 
एक-सात्र रूप हम चारों शोर पातंग। 
अवसर आयु में से क्रीड़ा के कटगे सब, 
बालक भी खेलते ने देखने में श्रावंगे। 
सारी वृत्ति अर्थ से बँधेगी, इस भाँति लोग 
कहीं श्राल-कान तक व्यर्थ न लगावेंगे। 
ऐसे इस अर्थ के अ्नर्थ से विभीत होके, 
मन के पुनीत भाव सारे भाग जावंगे। 
नागरिक क्ृत्रिमता से हमारे नये सांस्कृतिक कबियों को ही 
उपराम नहीं हुआ, उनसे पहिले पश्चिम के उन भिसमंप्रमी कवियों 
को भी उपराम हो गया था जो ग्रामीण जीवन को प्यार करते 
थे। उन्हीं कवियों में गोल्डस्मिथ भी था। पाठक जी न॑ उराकी 
एक कविता-पुस्तक का अनुवाद 'ऊजड़ ग्राम' नाम से किया था। 
बहुत पहिले भारतेन्दु-युग के कवि पण्डित बदरीनारायण चौधरी प्रसव 
मे भी जीणें-जनपद' नासक एक ख़ण्ड-काव्य लिखा था। प्रमघन जी, 
पाठक जी, शुक्ल जी, एक ही काव्य-परिवार के प्राणी जात 
पड़ते हें। गोल्डस्मिथ से इन लोगों का हृदय-साभ्य है। उसकी' 
पुस्तक से इनकी कविताओं को प्ररणा मिली होगी । 
ज्यों-ज्यों पश्चिमीय भौतिकवाद के कारण प्रकृति श्रौर मनृष्य 
का सम्बन्ध-विच्छेद होता गया त्वो-्यों काव्य में भी जीवन विभवतत 
होता गया। शुक्ल जी ने प्रकृति के जिस रांश्लिप्ट चित्रण का संकेत 
किया था वह द्विवेदी-यग के वाद की कविता में नहीं मिलता। 
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लोक-जीवन उपन्यासों और कहानियों मे चला गया, काव्य' में केवल 
प्रकृति शेष रह गयी। अंग्रेजी के रोमेल्टिक काव्य से प्रभावित 
हिन्दी के छायावाद में प्रकृति का स्थान सर्वोपरि हो गया। वह 
कल्पता और भावना का सुक्ष्म व्यक्तिस्व पा गयी। इस नवीम 
काव्यसूष्टि का प्रादुर्भाव उसी प्राचीन परम्परा में हुआ था जिस 
परम्परा में अतीत से लेकर द्विवेदी-यग तक का साहित्य जीता-जागता 
चला भरा रहा था। सप्नी देशों का रूमानी साहित्य श्रपने भतीत 
का ही अंशजात अंशूधर है, अतएव, नवीन होते हुए भी वह उससे 
ग्रसंगत नहीं है। प्रकृति के सान्निध्य में जीवन का स्वाभाविक 
स्वरूप पहिचान लेने के कारण ही रोमेन्टिक साहित्य अतीत की 
सरलता, सुपभा, मधुरता को प्यार करता है; घाहे वह ग्रामगीतों 
में हो, चाहे किसी भी देश के किसी भी क्लासिक में हो । 
छायावाद ने प्रकृति को अपनाया, यह भावात्मक दृष्टि से भ्रच्छा 
ही हुआ। किन्तु प्रकृति को जीवन में प्राणान्वित करते के लिए 
मानवीय पुरुपार्थ की भी आवश्यकता थी। इसी के अभाव में छायावाद 
निष्किय भाव-विलास मात्र बन कर रह गया। प्रकृति के श्रभुरूप 
पुरुषार्थ गान्धीवाद लेकर आया, उसने प्रकृति और मनुष्य को प्रामों- 
द्योंगों में मिला विया। ग्राम्यजीवन फिर हमारा श्रादर्श बन' गया। 
के पर तो, छायावाद प्रकृति को, गान्धीवाद प्रकति और मनृष्य 
को, प्रगतिवाद मनुष्य और अन्त्र को लेकर अग्रसर हुआ। छायावाद 
झौर गान्धीवाब में एक्स है, क्योंकि दोनों का माध्यम सजीव है, 
दोनों का सांस्कृतिक दृष्टिकोण चैतत्य है, यास्यिक नहीं। प्रगतिबांद 


छ्ड॑ साफहय 


का इन दोनों से परार्थवय है। वह मनृष्य की सजीवता को' यास्त्रिक 
जड़ता से अनवद्ध करता है। उसमें प्रकृति तो छूट ही गयी, मनुष्य 
भी कर्ता तहीं, मिमित्त मात्र रह गया। जिन आ्राधूनिक उद्योगों 
के कारण' हमारे सामाजिक जीवन का ह्ास हो गया, उन्हीं के द्वारा 
वह समाज का नव निर्माण करना चाहता है। 

छायावाद के जिन' कवियों ने प्रकति का भाव-पक्ष हो ग्रहण 
किया था, उसका ग्रामीण आशिक पक्ष (व्यावहारिक पक्ष ) हृदयज्भम 
नहीं कर पाया था, उन' कवियों ने प्रगतिवाद का साथ विया। 
किन्तु उनका प्रस्त:करण जरकूति के सम्पर्क में सचेतन था, उर्व्वर 
था, अ्ंतएवं, उनमें कोरे राजनीतिक प्रगतिवादियों की-सी जड़ता, 
हठवादिता श्रथवा वेचारिक प्रनुदारता तहीं थी। छा्रावाद युग के 
श्री सुमित्रानन्दत पन्‍त ऐसे ही प्रगत्तिवादी कवि थे। 

बूगवाणी' में पन्‍त जी ते भी प्रकृति को छोड़ दिया था, केवल 
सेद्धान्तिक दृष्टि से गान्धीवाद और साक्सवाद का समन्वय किया था। 
किन्तु इस युग का संद्धान्तिक मतभेद मूलतः आथिक मतभोद है। 
प्रगतिवाद तो स्पष्ट शब्दों में इसी तथ्य को सामने रप़ता है। उसका 
भौतिक आधार यन्त्रप्रसुत अर्थशास्त्र है, गास्धीवाद का श्राध्यात्मिक 
आधार प्राकृतिक श्रयंशास्त्र है। प्रकति को छोड़ देने पर गान्धीवाद 
की कोई व्यावहारिक सार्थंकता नहीं रह जाती। भ्रतएवं, प्रगतिवाद 
के भौतिक दर्शन और गान्यीवाद के आध्यात्मिक दश्येत का संसनन्‍्वय 
करने की अपेक्षा श्र्थक्षास्त्र का स्वकृप मिश्चित करने की श्रावश्यकता 


स्ाम्य जीवन के काव्यधित्र छ्भ्‌ 


छू 


है । यवि हम अर्थशास्त्र को स्वाभाविक बना लें तो संद्धान्तिक 


समस्‍्याएँ स्वयं ही निर्मल हो जायेगी । 


अपने प्राकृतिक अनुराग के कारण छायावाद का कवि स्वभावत: 
गास्धीवाद के आमीण' प्रथ॑णास्त्र को स्वीकार करेगा । प्राम्या' में पन्‍्त 
जी भी मुख्यतः गात्वीवादी हूँ। यद्यपि गाँवों को माक्संवादी भ्रथवा' 
प्रभतिवादी झ्राथिक दुष्टि से देखने के कारण उनको सहात्‌भूत्ति 
बोद्धिक हो गयी है, तथापि वहाँ को साम्राजिक और प्राकृतिक 
सुपमा को उन्होंने कवि के सहज हुदग् से देखा' है। 


प्रगतिवादी होते हुए भी पन्‍्त जी ने 'ग्राम्या' में आधुनिकता 
को' महत्त्व नहीं दिया है, आम्य नारी को नागरी की अ्रश्मजा' और 
सानवी के अभाव की पूत्ति' कह कर ग्रामीण सरलता को ही शिरो- 
धार्य्य किया है। किन्तु स्वयं नागरिक होने के कारण वे वहाँ की 
दरखितिता और अशिक्षा को दूर करने के लिए थाँवों के अनुरूप साधन 
नहीं सुझ्ा सके है, आवृत्तिक दृष्टि से मुक्त नहीं हो सके हें, ग्रास्य 
जोवन में गम नहीं पके है, केवव दर्शक रह गये हें। फिर भी गाली युग 
की लोक-जागृति से उन्होंने यह हृदयज़ुम कर लिया है कि भारतमाता 
ग्रामबाधिनो' है, खादी ओर चरखा से ही उसे शोमा-छ्री मिल 
सकती' है--- 


“न्र्त गांत थढ़ि भारत माँ का, 
तो खादी समृद्धि की राका, 


७६ साकल्य 


हरो देश की दरिद्रता का 
तम, तम, तम ! 


कहता चरखा प्रजातन्त्र से: 
में कामद हूँ सभी मन्त्र से, 
कहता हँस आधुनिक यन्त्र से: 
सम, नप्त, सम | 
पत्तजी का यह उद्गार यदि केवल प्रतिध्वनि मात्र नहीं है, 
इसमें उनकी अन्तर-ध्वनि भी है तो आशा है वे कभी लोकनिर्भमाण 
का परिपूर्ण ग्रामीण दुष्टिकोण ग्रहण कर लेंगे। 
श्रब॒ तक के प्राम्यजीवन-सम्बन्धी काव्यचित्रों में ग्राम्या' को 
स्थान अन्यतम है। इसमें कितनी सरलता, सुगमता, स्वाभाषिकता 
एवं सजीवता है। इसके चित्रों में गाँवों की प्रकृति, मनुष्य झौर वहाँ 
का सामाजिक जीवन, सब एक-दूसरे से तद्बूप हो गये हें। 
एक झलक लीजिये-- 


बगिया के छीठ पेड़ों पर 

सुन्दर लगते छोटे छाजन, 
सुन्दर, गेहूँ की बालों पर 

मोती के दानों-से हिमकन | 
प्रातः श्रोझल हीं जाता जग 

भू पर भ्ाता ज्यों उत्तर गगत, 
सुन्दर लगते फिर कुहरे से 

उठते-से खेत, बाग, गृह, वन । 


ग्राभ्य जीवन के काव्यचित्र ७७ 


इस कुहरिल' वातावरण में छायावाद का घूधलापन' है। छाया- 
बाद अपने झिलमिल श्रावरण में जिस नेसग्रिक्त जगत को शकश्रावृत 
किये हुए था यह उसी का चित्रोद्घादन है। इसमें रोमेन्टिक' काव्य 
का क्लासिक परातल है।. .. .. - 

प्रगतिवाद भी यद्यपि ग्राम्यजीवन को लोकजीवन के रूप में 
अपनाता है तथापि वह मुख्यतः नगरों के मजदूरों का ही प्रतिनिधित्त्त 
करता है। ग्राम्यजीवन तो उसके लिए नागरिक रज्भमण्च पर लॉक- 
कलाओों के प्रदर्शन की तरह है, संवेदनशील हुदय के मस्भंस्पत्वन 
की तरह नहीं । परोक्ष रूप से छायावाद ओर प्रत्यक्ष रूप से 
ग़ान्धीवाद हैं ग्राम्यजीवन का अन्तरज्ञ प्रतिनिधि है। 

तगरों के कारण झाज बहुत-सी कृत्रिम समस्याएँ उठ खड़ी हुई 
हैं। वे बिना किसी केख्रविन्दु के शून्य में ववण्डर की तरह चक्कर 
खा रही हैं। यदि हम सारी समस्याओं के केन्द्रविन्दु में पृथ्वी को 
धुरी की तरह संस्कृति को रख कर विचार करें तो समसस्‍्याएँ जीवन की 
सार्थक क्रियाएं बन जायें, न कि वोडिक विडम्बनाएँ । 

संस्कृति की दृष्टि से हमें तगरों को नहीं, गाँवों को देखना होगा। 
भाप्या' में पन्‍त जी भी कहते हँ-- 

मनुध्यत्व के मूलतत्व ग्रामों ही में अन्तहित। 
उपादान भावी संस्कृति के भरे यहाँ हें अविकृत । 

यदि ग्राम्यमूमि संस्कृति की मूलमूमि है तो कार्य्यकर्तताश्रों 

को ही नहीं, कलाकारों को मी लोकवार्णी वहीं पुकार रही है-- 


“हलथघर के भंया रे! 
धरती के छेया रे! 
खेतों की राधा के 
भोले कनन्‍हया रे ! 
आओ रे, हो जा्रो, अ्न्नदाता किसान रे! 
दूदी झोपड़ियों के भूखे भगवान रे! !” 
काशी, 
तुलसी-जयन्ती, 
२६-७-४५५ 


प्रसाद और प्रेमचन्द की कृतियाँ 


समकालीन होकर भी प्रसाद श्ौर प्रेमचन्द कितने भिन्न युगों में 
मिवास करते थे। प्रसाद जी गृप्त-काल और वौद्धकाल में रहते थे, 
प्रेमचन्द जी राष्ट्रीय जागरण के गान्धी-यूग गे । देश-काल के वातावरण 
का अन्तर होते हुए भी बुद्ध भर गान्धी का अच्त:करण एक था, 
फिर प्रसाद और प्रमचन्द में भिन्नता क्‍यों है? प्रसाद भारतीय संस्कृति 
के श्रद्धालू थे, प्रेमचन्द उससे उदासीन थे। यों कहें, प्रसाद स्वप्नदर्शी 
थे, प्रमचन्द प्रत्यक्षदर्शी । दोनों में भावना भौर भूक्ति का भ्रन्तर था। 

प्रसाद के ऐतिहासिक ताठकों की आलोचना करते हुए प्रेभचन्द 
जी ने लिखा था कि यह सब गड़े मर्द उखाड़ने का प्रयास है। 
क्या भ्रतीत को जगाना ऐसा ही घृणित कृत्य है ?-- 


प्रत्येक मनुष्य अपने जीवन-काल में ही प्रतिक्षण भत्तीत होता 
रहता है : जन्म से लेकर मृत्यूपयंन्त । फिर भी' वह बचपन और यौवत 
को पुनः पुनः स्मरण करता रहता है। जीवन का अर्थ यदि केवल 
क्षणभज्जू र शरीर नहीं है तो अनुभूतियों को स्मृतियों में भी सजीव 
किया जा सकता हैः रुखे-सूखे क्षणों में रस-सब्न्बार करने के लिए, 
घूँधल पथ पर अपना गन्तव्य पहिचानने फे लिए । 

वर्तमान की दृष्टि से देखें तो प्रसाद भौर प्रभचन्द, दोनों ही शब 
अ्तीतकालीन हो गये हें। कहाँ है भ्रव वह गुप्त-काल भौर वौद्ध- 


छठ साकल्प॑ 


काल ! कहाँ हे ग्रव वह गान्यो का नेतृत्त-काल [! फिर भी, 
प्रसाद ओर प्रमचन्द साहित्य में पअ्रमर हूँ । 

प्रभाद जो एतिहासिक नाटककार होते हुए भी रूमानी कलाकार 
थे, प्रेमचन्द राष्ट्रीय उपल्यासकार होते हुए भी क्लासिक साहित्यकार 
घथ। इनकी नूतनता भौर पुरातनता लेखन-कला की दृष्टि से है। 
कथानक की दृष्टि से तो प्रश्ञाद जी हो पुराने और प्रेमचन्द नये 
जान पड़ते हेँ। किस्तु स्थायित्त्व प्रसाद जी के साहित्य में है, साम- 
थिकता प्रेमचन्द जी के साहित्य में। बात यह है कि प्राचीन साहित्य 
तात्कालिक श्रान्दोलनों पर निर्भर नहीं, वल्कि जीवन के कुछ चिरन्तन 
सत्यों (दार्शनिक उपजब्धियों) पर ग्रवलम्बित है, वेश-काल को युग- 
प्रेरणा उन्हीं मे मिलती रहो है। इस यूग में भी गान्धी जी प्राचीन 
साहित्य से ही अपना पथ-विर्देश पाते थे। प्रसाद जी की भी प्रेरणा 
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का श्रुवकेन्र वही है। 
किसी भो यूग के साहित्य भें क्षाप्यत झ्ौर सामबिक, दोनों 
प्रकार के प्रयत्तों का गथास्थात अपना-अपना महत्त्व है; इस दृष्टि 
से प्रसाद और प्रेमवन्द का भी अपना-अपना साहित्यिक व्यवितत्त्व 
है। उनको क्ृतियों पर उन्हीं को स्थिति में रख कर विचार 
करना चाहिये । 
६. १ व] 


प्रसाद जो संस्कत कर्तियों और नाटककारों को परम्परा के 
प्र्वाचीन साहित्यकार थ। सांस्कृतिक यूग की काव्यात्मा को ही 


उन्होंने छायावाद की नवोन शैली या अभितव प्रभिव्यक्ति दे दी 
थी। रबीचनाथ में भी तो ऐसा हो किया था। 


प्रसाद और प्रसचरद की क्रृतियाँ छ्टू 


जैसी शभ्रात्मा वैसी ही शैली होती है, अतएवं, छायावाद की भैली' 
नवीन होते हुए भी संस्कृत साहित्य तथा मध्ययगीन हिन्दी-साहित्य 
से विच्छिन्त नहीं है। शैली पर यद्यपि अंग्रेजी रोमान्टिसिज्म का 
प्रभाव पड़ा है तथापि वह प्रभाव एक ही जैसी अनभूतियों के कारण 
अस्वभाविक नहीं जान पड़ता । प्ररचीन साहित्य शौर उसका उत्तराधिकारी 
रोमैन्टिक साहित्य, दोनों ही यथाथंदादी साहित्य से भिन्न हें, श्रतएव 
उनमें प्रनुभूति और अभिष्यक्ति की अ्भिन्नता स्वाभाविक ही है । . . . - 

वातावरण 

प्रसाद जी पहिंले ब्रजभाषा में कविता लिखते थ। समस्यापुरत्ति 
करते थे। उस समय ब्रजभाषा के गीतकाव्य और मृकतक का 'हास 
होते लगा था। वातावरण में वह भावात्मक उत्साह नहीं रह गया 
था। भाराकान्त जीवन ही समस्या बनता जा रहा था। किन्तु आज 
की तरह ने तो समस्या द्वी स्पष्ठ थी शोर न कोई यूगचेतता ही' 
वलवती हो सकी थी। यद्यपि भारतेन्दु-युग में राष्ट्रीयता का आरम्भ 
हो चुका था, तथापि काव्य श्ुद्भार रस की ही श्रोर उन्मुख था। 
बह धास्मिक, राजनीतिक और सामाजिक जागृति का बोल्यकाल था। 
समस्‍्यापूरत्ति के रूप' में एक झोर पुराने कवियों के भावों की रक्षा 
की जाती थी, दूसरी ओर सामग्रिक परिस्थितियों ( विशेषतः 
सामाजिक परिस्थितियों) की कुछ झलक भी दे दी जाती थी) 

»» यह तो ह्वास-काल में ब्रजभाषा-काव्य की लोक-सामान्य 
प्रवृत्ति थी । किन्तु कुछ असाधारण प्रतिभाएँ भी प्रस्फूंटित हुई । 


स्वयं अपने यूग में भारतेन्दु जी तथा उतके बाद रत्वाकर जी भ्ौर 
६ 


ष््ज साकल्प 


सत्यमारायण 'कविरत्न'! जी ने शभ्रपनी विशेष प्रतिभा से श्रस्तमित 
न्रजभाषा का काव्योत्क्प किया। किल्तु उसमें नयी शैली और नयी 
उद्धभावता का अभाव था। प्रसाद जी ने अ्पन्र प्रारस्भिक प्रयासों 
(समस्यापृत्तियों) के बाद द्रजभाषा में छायावाद की घ्वन्यात्मक 
शैली भौर भन्तर्मुखी भावानुभूति का श्रीगणेश किया । उनके इस नवीन 
काव्योच्मेप का परिचय चित्राधार' और प्रेमपधिक' से घिलता है। 
ब्रेमपथिक' को उन्होंने पहिले ब्रजभापा में हौ लिखा था । 

प्रसाद जी को छायावाद की काव्यकला की प्ररणा कहाँ से मिली ? 
हम कहें, रवीन्द्रनाथ और माइक्रेल सधयुदनदत्त की रचनाओ्रों से। 
(चित्राधार और प्रेमपथिक' के पहिले से ही रवीस्रताथ का काध्य- 
प्रभाव श्राधुतिक भारतीय साहित्य पर पड़ने लगा था । छायावाद, 
का अन्तर्तिगूढ़ भावात्मक संस्कार प्रसाद जी को रवीन्द्रनाथ से सिला। 
इसके वाद टिंवेदी युग के प्रभाव से जब उन्होंते 'प्रेमपथिक' को खड़ी- 
बोली में लिखा तब अतुकान्त की प्रेरणा कदाचित्‌ माइकेल के 


मेधनाद-वध' से मिली | 


गरम ह। मूलतः ब्रजभाषा का मधुर श्द्भारिक संस्कार प्रश्भाद जी 
के कात्य में बना रहा । आचाय्यं घुक्‍्ल जी ने कहा है, उनकी 
कविताों में मधुचर्य्या! की प्रधानता है। किन्तु यह धारणा संकृचित 
है। प्रसाद जी न ब्रजभापा की मबुर प्रवृत्तियों (सौन्दय्यं और प्रेस) 
को छायावाद का सूक्ष्म अन्तः:करण भी दे दिया है। 

हम देखते है, प्रसाद जी पर प्रंग्रजी का प्रभाव नहीं पड़ा। 
वे भारतीय प्रभावों से ही प्रभावित होते रहे हें। सम्भव है, श्रंग्रेजी 


प्रसाद झौर प्रेमचन्द की कृतियाँ द्घ्रे 


का प्रभाव भी वे भारतीय माध्यम से ग्रहण करते रहे हों। उदाहरण 
के लिए लहर' में प्रयुक्त उतके मुक्तछन्द को देखा जा सकता है। 
किन्तु बंगला में गिरीशचन्ध घोष और हिन्दी में तिराला ते उसका 
प्रयोग प्रसाद से पहिले कर दिया था। 
ऐतिहासिक नाटक 

परवर्त्ती काल में ब्रजभाषा की अपेक्षा प्रसाद जी को संस्कृत 
साहित्य से अधिक सहयोग मिला। उन्के नाटक नाट्यकला की दुष्ट 
से प्रायः संस्कृत नाठकों से प्रनुप्रेरित हैं। प्रश्न यह है कि एंतिहासिक 
कथानकों की प्रेरणा उन्हें कहाँ से मिली? सम्भव है, राखालदास 
वन्द्योपाध्याय के ऐतिहासिक उपन्यासों ( 'शह्ादूु/ और करुणा”) ने 
उन्हें इतिहास की भोर प्रेरित किया हो, किन्तु उसे देखने श्ौर उसकी 
अन्तरात्मा को उद्घाटित करने में प्रसाद की अपनी दृष्टिमत्ता, अपनी 
सहृदयता, अपनी मौलिकता है। 

पूर्वक्ती साहित्य से प्रसाद जी श्रभिव्यवित के लिये दिशाएँ 
पाते रहे, किन्तु उन दिशाभों में वे अपनी ही प्रतिभा से अपनी ही 
गति-विधि से पदचिक्ल बनाते रहे । उनकी श्रतिभा कितनी 
सर्वतोमुखी थी! कविता, कहानी, उपन्यास, नाठक, स्बसें वे अपना 
श्रप्नतिम स्थान बना गये हैं। 

पहिले हम प्रसाद जी के नाष्टकों को देखें। 

प्रसाद जी ने जब नाटक लिखना शुरू किया तब हिन्दी के नाट्य 
साहित्य की क्या स्थिति थी? 

भारतेन्दु ने रज्मव्च की दृष्टि से और उनके सभय के किन्‍्हीं 
लेखकों ने साहित्यिक दृष्टि से एकाध नाटक लिखें। सम्भव है, नाटक 


दर्द साकल्प 


लिखने की प्रेरणा प्रसाद जी को भारतेन्दु-युग से मिली हो, किन्तु उस 
यूग का कोई प्रभाव उनके ताटकों पर नहों है। प्रसाद जीं के समृय में 
रजुमझुच की दृष्टि से पारसी धियेद्रिकल कम्पनियों के नाटके 
और हिमेखलाल राय फे नाटक लोकप्रिय हो गये थे, किल्तु उन्हें 
इत रज़ुमड्चोय नाटकों से कोई प्रेरणा नहीं मिली। दृष्यकाव्य 
होनों के कारण नाटकों को रज्जमज्च की दुष्टि से देखा जाता है, 
फिल्तु रखुमझच के मनोरव्जन में ही नाटकों की सफलता नहीं है; 
वह तो किसी भी सामान्य नाठक से सुलम हो सकता है। रज़- 
मठ्चीय सफलता-असफलता अभिनेताझों के भ्रभ्यास और दशकों के 
मातसिक स्तर पर निर्भर है। कुशल अभिनेताओं द्वारा शिक्षित दर्शकों 
के बीच प्रसाद जी के नाटक भी सफलतापूर्वक अभिनीत हो चूक हैं। 

प्रसाद जी का नाट्यसाहित्य बहुत गम्भीर उद्देश्य लेकर प्रणीत 
हुआ है। वह मनोरञ्जन से अधिक मनुष्य का मनोमन्थन करता है। 
जैसा कि कहा है, उन्होंने संस्कृत चाठकों का भाव-प्रभाव ग्रहण किया 
है। उनके प्रारम्मिक नाटकों (सज्जन, 'विद्याख', राज्यश्री” इत्यादि) 
में यह भांव-प्रभाव स्पष्ट है, वाद के नाटकों (भ्रजातशत्र्‌', नागयज 
स्कन्दगुप्त', चम्द्रगुप्त', प्र वस्वामिनी) में प्रच्छन्त हो गया है। क्रमशः 
जीवन-चिन्तव की तरह नाठथूकला में सी उनकी कुछ भ्रपनी' नवीनता 
आा यगरी है, जैसे 'एक धुट' और कासना' में । हें ये भी पुराती शोलों 
के ही नाटक, किन्तु एकाड्की और प्रतीक रूपक की वृष्ठि से इतमें 
आधुनिकता है। 

प्रसाद ते अपने नाटकों द्वारा इतिहास का स्थूल' रूप नहीं, 


प्रसाद और प्रेमचन्द फो कृतियाँ छ््‌ 


एतिहासिक व्यक्तियों का अ्न्तनिर्ममाण दिया है। एक उदाहरण 
लीजिये । 

स्कन्दगुप्त” सम्राट होकर भी अपनी साधना में एकाकी अथवा 
अविवाहित रह जाता है । वेवसेना जब उससे विदा होता चाहती 
है तब वह कहता है -- 

“देवी, यह न कहो। जीवग के शेप दिन कम्मं के अवसाद में 
बचे हुए हम दुखी लोग एक-दूसरे का मूँह देख कर काट लेंगे। हमने 
ग्रल्तर की प्ररणा से जो निष्ठुरता की थी वह इसी पृथ्वी को स्वर्ग 
बताने के लिए। किस्तु इस ननन्‍्द्रन की वसन्त श्री, इस अभ्रमरावती 
की शी, इस स्वर्ग की लक्ष्मी, तुम चली जाप्रो--ऐसा मे किस गुँह 
से कहूँ (कुछ ठहर क्र सोचते हुए) और किस वज्य कठोर हृदय 
से रोक ?. . .. 

देवसेना ! देवसेना |! तुम जाझो। हतभाग्य स्कत्पगृप्त, श्रकेजा 
स्कन्ध, श्ोह ! ! 

देवसेना कहती है ---कप्ट हृदय की कसोौदी है, तपस्या अग्नि है। 
संम्राद, यदि इतना भी न कर सके तो क्या! सब क्षणिक सुल्षों 
का ग्रन्त है। जिसमें सुक्ों का भ्रन्त न हो, इसलिए सुख करना ही ते 
चाहिये। मेरे इस जीवन के देवता ! भौर उस जीवन के प्राप्य । क्षमा ( 

यह पूछते पर कि क्या स्कन्दरगुष्त का विवाह नहीं हुआ था, 
प्रसाद जी ने कहा घा-उसकी किसी सनन्‍्तान का उल्लेख नहीं 
मिलता, अतएव, उसको चरित्र को इतना उज्ज्वल कर पेन का 
अवसर मिल्लन गया। 


प्र साकल्य 


इस कथन से यह आभास मिलता है कि प्रसाद जी इतिहास के 
भीतर से किस तरह चरित्रों की सृष्टि करते थे। 

इतिहास का इतिवृत्त बाहरी सत्य है, उसे फ्रेम बना कर 
प्रसाद जी मनुष्य की चित्तवृत्तियों को आमण्डित करते थे। 

उनके नाटकों में कितना बहिरन्तर दन्ह है! राजनीतिक संघर्ष 


की विकरालता तो सभी के लिए प्रनुभवगम्य है, किन्तु उससे भी 
भीषण संघर्य मनुष्य के भीतर अगोचर है, कलाकार के अ्रतिरिक्त 


उसे श्रौर कौन देख पाता है। यों तो प्रसाद के सभी नाटकों में 
दुहरा संघर्ष है, (इस दृष्टि से चत्द्रगृप्त' में कृटनीतिज्ञ दाशनिक 
चाणक्य का चरित्र भ्रपनी पराकाष्ठा पर है), किन्तु रूमानी दुष्टि से 
स्कस्दगुप्त” का हृदय पर जितना मामिक प्रभाव पड़ता है उतना 
किसी अन्य नाटक का नहीं। 

चट्टान-जेसे कठीरतम' यथार्थ वातावरण के भीतर से प्रसाद के 
ताटकीय गीत हृदय के सजल स्रोत की तरह बह रहे हैँ। ये गीत ही 
उनके नाटकों की अ्न्तरात्मा का भाष्य कर देते हे। उनमें कितनी 
व्यथा, कितनी मम्मंकथा है! | --मानस-तरी भरी करुणा-जल होती 


क़पर-नीचे ! ! 
.. प्रसाद की करुणा में सौन्दर्य भौर प्रेम की विह्वलता, विकलता 
श्रौर भाग्य की विडम्बना है। मऑँसु', 'लहर' और क्रामायती' का भाव- 
जगत उनके नाठकीय गीतों में है। सच तो यह है कि प्रसाव का 
गीतकाव्य ही दृश्यकाव्य बन गया हैं। 

राजनीति के लोह वक्षस्थल' में इतना सुकुमार स्पन्दन' कहाँ से 


धसाद और प्रेमचनद कौ कृतियाँ ण्छ 


भरा गया! हम कहें, नारी के मधुर किन्तु निःस्पुह व्यक्तित्त की 
दिव्यता से। प्रसाद के नाटकों की कतिपय' पात्रियाँ भूले नहीं भूलतीं 
देवसेना, मालविका, कोमा, प्रलक्ता। ये पुनः पुत्ः हृदय को अपनी 
स्मृतियों से विभोर कर जाती' हूँ। 

भारतेनु-युग से लेकर भ्रव तक प्रसाव-जेसा कोई प्रकाण्ड नाटक- 
कार हिन्दी में नहीं झाया। 

कुछ विशेष चरित्रों के चित्रकारों (जैसे श्कुन्तला के शिल्पी 
कालिदास) को छोड़ कर संस्कृत में भी उनकी कोटि का नाटककार 
दुर्लभ है। सच तो यह है कि अतीत की सम्पूर्ण भारतीय नाटच 
प्रतिभाएँ प्रसाद में पुओ्ुजीमृत हो गयी हें। वे सबके सद्भम हें, 
सिन्धू हूं। उनके बाद हिन्दी का नाटबसाहित्य जीवन की वत्तेमान' 
कटुताओं और समस्याओ्रों में पाश्चात्य साहित्य से प्रभावित हो गया है । 
यद्यपि परिस्थितियों ने पूर्व भौर पश्चिम की राजनीतिक और आाथिक 
सीमाएँ समाप्त कर दी हूँ, फिर भी प्रतीत और वत्तमान का सामाजिक 
पार्थवय संस्कृति और विकृति की तरह बना हुआ है। 

खेद है कि प्रसाव के बाद के समस्यामूलक प्र॒थ्वा यथाथ्थवादी' 
लाटठकों में गम्भीर मनन-चिल्तन का भाव है। उनमें जीवन की 
अतलान्तक गहराई नहीं हैं, केवल, ऊपरी सतह का झाग' है । यह 
यूग ही ऐसा हो गया है । 

झतीत' का कथानक लेकर प्रसाद के बाद पण्डित गोविन्दवल्लभ 
पतत नादथ क्षेत्र में अग्रसर हुए, किन्तु बर्माला' के बाद वे फिर 
कोई उतना श्रच्छा ताटक नहीं लिख सके । छायावाद का भावजगत 


द्छ साकल्प 


लेकर श्री सुमित्रातन्दत पन्‍्त ने ज्योत्स्ता-द्वारा नाटथ क्षेत्र में 
पदार्पण किया। यह अ्रतीत और वत्तेमान से परे देश-काल-रहित 
धाश्वत मतोलोक का दृश्यकाव्य श्रा । उन्होंने आ्राधुनिक यूग के 
थि ते वातावरण में प्रकृति का स्वगिक आलोक दिया। 'युगवाणी- 
काण में यद्यपि जीवन के प्रति उनका दृष्टिकोण भौतिकवादी हो 
गया था, तथापि छायावाद के सूक्ष्म संस्कारों से तिम्मित उनका 
झन्त:करण सांस्कृतिक था, झतएवं वे फिर अपने चिरन्तन भावजगत 
में लौट गये । ज्योत्स्ना' के बाद उन्होंने कई गीतनाट्य लिखे। 
प्रसाद ने पापाण-जैस जीवन के कठोर स्थापत्य में भावना की 
जो ललित कला दी थी, उसका प्रतिनिधित्व 'कोणाकं” तथा अपने 
एकाड्डी नाटकों (जैसे श्ारदीया') में श्री जगदीक्चन्द्र माथुर ने किया । 
उनमें प्रसाद की नाट्यप्रतिभा का नवप्रस्फुटित तारुष्य' है... 


कम 


प्रसाद ने अपने नाटकों में कझण प्रणय का जो धीरोदात्त 
चित्र अस्धित किया था उसे ही उन्होंने भ्रपनी भावात्मक कहानियों 
( भ्राकाश-दीप', 'भ्राँधी', 'इन्द्रधनूष” ) में विशेष रूप से जीवन्त 
कर दिया। उनकी ये कहानियाँ 'प्रमपथिक' की तरह ही एक-एक 
खण्डकाव्य हूँ । द्विवेदी-युग के बाद छायावाद के द्वारा जैसे कविता 
की एक नवीन शैली श्रायी वैसे ही प्रसाद जी के द्वारा कहानी को' 
भी एक विशेष शैली आयी। वह कितनी मूक, सॉकेतिक और 
भम्मंव्यक्जक है! 

'कामायनी' 

श्रपनी कतियों में प्रमाद जी सुख्यतः कवि हूँ! 'कामायनी 

उनकी काव्यप्रतिभा का सांस्कृतिक कलश है, श्राध्यात्मिक हिमश्िस्तर 


प्रसाद झौर प्रेमचर्व की कृतियाँ कद 


है। इसका कथातक पौराणिक है। किन्तु जैसे एंतिहासिक नाटकों 
में उन्होंने भ्रपनी समकालीन प्रवृत्तियों का भी समावेद्य कर दिया है 
जैसे ही इस पौराणिक कथानक में सी। मनृष्य की कुछ पराथिव 
प्रवृत्तियाँ क्षणिक श्रथवा तात्कालिक होकर भी किसी-त-किसी रूप 
में सभी युगों में बनी रहती है। किन्तु नह्बर छरीर में ही शाश्वत 
ग्रन्तर्चेतना जिस तरह अपना स्थायी जीवन-दर्शन दे जाती है वैसे 
ही 'कामाथनी' भी देश-काल की परिवत्ततशील परिस्थितियों में 
अपना अक्षय आ्रात्मद्शन दे गयी है। उसकी परिणति जीवन की 
इस मानसी अनुभूति में हुई है-- 
स्वप्त, स्वाप, जागरण भस्म हो 
इच्छा, क्रिया, ज्ञान मिल लय थे; 
दिव्य ग्रभाहत पर चिनाद में, 
श्रद्धायुत्‌ मनु बस तत्मय थे। 
समरस थे जड़ या चेतन 
सुन्दर साकार बना था 
चेतनता एक. विलसती 
आतत्द अख़ण्ड घना था। 
श्र तक 'कामायनी” पर मुख्यतः दाशेनिक दृष्टि से ही विचार 
किया गया है, इसी दुष्टि से उसे लोकप्रियता मिली है । किन्तु 
काव्य केवल ज्ञानकोष नहीं है तो उस पर बाला की दृष्टि से विशेष 
'छुप से विचार करता चाहिये। 


९० साकल्य 


अपनी बात कहने के पहिले यहाँ दो प्रतिनिधि साहित्यिकों का 
मत उपस्थित किया जाता है। 

'हिन्दी-साहित्य का इतिहास” में श्राचाय्यं शुक्ल जी लिखते हेँ--- 
“कामायती में उन्होंने वर-जीवन के विकास में भिन्न-भिन्न भावा- 
त्मिका वत्तियों का योग और संघर्ष बड़ी प्रगल्भ श्रौर रमणीय 
कल्पना-द्वारा चित्रित करके मानवता का रसात्मक इतिहास प्रस्तुत 
किया है ।” किन्तु इच्छा, कम्मं, और ज्ञान के "जिस समत्वय का पक्ष 
कवि ने भ्रन्त में सामते रखा है उसका निर्वाह रहस्यवाद की प्रकृति 
के कारण काव्य के भीतर नहीं होने पाया है। 

यदि भ्रधुचर्य्या का श्रतिरेक और रहस्य की प्रवुत्ति वाधक ने 
होती तो इस काव्य के भीतर मानवता की योजना शायद प्रधिक 
पूर्ण भ्रौर सुव्यवस्थित रूप में चित्रित होती। कम्म॑ को कवि ने 
या तो काम्य यज्ञों के बीच दिखाया है भ्रथवा उद्योग-बन्धों या 
शासन-विधानों के बीच । श्रद्धा के मजभुलमय योग से किस प्रकार 
कर्म धर्म का रूप घारण करता है, यह भावना कवि से वूर ही 
रही । 

यदि हम विशद काव्य की अन्तवोजना पर न ध्यान' दें, 
समष्टि रूप में कोई समन्वित प्रभाव न ढोंढ़ें; श्रद्धा, काम, लज्जा, 
इड़ा इत्यादि को अलग-अलग लें तो हमारे सामने बड़ी ही रमणीय 
चित्रममी कल्पना, अभिव्यण्जना की श्रत्यत्त मनोरम पद्धति आती 
है ।. . स्थान-स्थान पर प्रकृति की सघुर, भव्य और झाकर्षक विभूतियों 
की योजना का तो कहता ही क्या है! प्रकृति के ध्यंसकारी 
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भीषण रूपवेग' का' अत्यन्त व्यापक परिधि के बीच चित्रण हुआ्ना है । 
इस' प्रकार प्रसाद जी प्रवन्व-क्षेत्र में मी छायावाद की चित्रप्रधात 
झौर लाक्षणिक शैली की सफलता की आशा बँधा गये हें ।” 

इन शब्दों में शुक्ल जी ने 'कामायनी” के सेद्धान्तिक पक्ष अथवा 
वस्तु-विधान पर ही विचार किया है, आजोचक होते हुए भी वे 
उसके कलापक्ष पर पर्य्याप्त दृष्टिपात नहीं कर सके | कवि सुमित्रा 
नन्दन पन्‍्त' ने (आलोचक ने होते हुए भी). काम्रायत्री' के सेद्धान्तिक 
झौर कलात्मक पक्ष की समुचित समीक्षा की है, उन्ते मन्तव्य में 
शक्ल जी से अ्रधिक विद्वदता है। 


यदि में कामायनी लिखता ?'--छीर्षक लेख में पन्‍त जी 
कहते हँे-- में यदि कभी कामायनी लिखते की ग्रसम्भव बात 
सोचता भी तो उसे इतना भी सफल' तथा पूर्ण बहीं बना सकता, 
जितना कि महान क्षमता तथा प्रतिभाशाली प्रसाद जी बना गये 
है । फिर भी जिस दृष्टि से कोई कलाकार किसी प्रत्य चित्रकार- 
द्वारा प्रयुक्त चित्रप८ पर अपनी अनुभूति झ्ोर अभिव्यविति को भअ्रभीष्ट 
हप देना चाहता है उसी दृष्दि से पतन्‍त जी ने क्रामायनी' का 
पर्वेक्षण किया है। कल्पना कीजिये, प्रसाद जी के चिंत्रपण (कंथा- 
तक) और पन्‍त जी के अद्यतन, चिन्तन झौर कलाभिव्यड्जन का 
प्रमायोग' हो जाता तो कामायवी” का क्‍या रूप होता। 


'कामायनी' जिस उाहुनिक परम्परा का काव्य है, परत जी 
द्ायावाइ-युग में उस परम्परा को पार कर नयी परिस्थित्तियों में 


६२ साफल्य 


पहुँच चुके हूं, भ्रतएव उसकी उपयोगिता-श्रनुपयोगिता को समय के 
दुरन्‍्त छोर से देख सके हूँ। वे कहते हे-- यद्यपि उसमें (कामा- 
यती में) सेत्रिक पतन को ही संघर्ष का कारण बतलाया गया है 
जो श्राज की यूग-समस्या के लिए पूर्णतः घटित नहीं होता; किन्तु 
उसके बाद जो कुछ है वह चिरपरिचित तथा पुरातनतम है, जिसे 
शायद झ्राज का अध्यात्म अ्रतिक्रम कर चुका है--अतिक्रम इस 
अर्थ में कि वह भानव-जीवन के अ्रधिक निकट पहुँच गया है।. . . 
जिस अ्रभेद चैतन्य के लोक में पहुँच कर विश्वजीवन के सुख- 
दुख-मय संघ से भुक्त होने का सन्देश 'कामायती' में मिलता है 
वह मुझे पर्य्याप्त नहीं लगता। में मानव-चेतना का ब्रारोहण करवा 
कर उसे वहीं मानस-तट पर श्रथवा अ्रधिमानस-मूमि पर कैलाद- 
शिक्षर के साबह्रिध्य में छोड़ कर यत्तोष नहीं करता । वह आनन्द 
चैतन्य तो है ही पौर जीवन-मंधर्ष से विरक्त होकर भनुप्य व्यक्तिगत 
हूप से उस स्थिति पर पहुँच भी सकता है। पर यह तो विदव- 
जीवन की समस्याश्रों का समाधान महीं है! भनुृप्य के सामने 
भदत यह नहीं है कि वह इड्डा भ्रौर श्रद्धा का समल्वयथ' कर वहाँ तक 
कैसे पहुँचे. ..। .. .श्रदा की सहायता से समरस-स्थिति प्राप्त कर 
लेने पर भी मन लोकजीबन की ओर नहीं लौठ श्राये । झाने पर 
भी वहाँ कुछ नहीं कर सकते। संसार की समस्यात्रों का यह 
तिदान तो चिरपुरातन, पिप्टपेषित लिदान है; किन्तु व्याधि कैसे 


दुर हो ? क्या इस प्रकार समस्थिति में पहुँच कर वह भी व्यक्ति- 
गत रूप घ्ते ! । 


प्रसाद और प्रेमचन्द की कृतियाँ 8३: 


स्वयं कलाकार होने के कारण पन्‍्त जी मे कामायती' पर 
काव्यकला की दृष्टि से भी विचार किया है। वे लिखते हें-- 
“क्ाम्रायनी' का केथानक उसमें निहित काव्यदर्शन की प्रब्तारणा के 
लिए केवल संक्षिप्त रज़्मञ्च का काम करता है। कथानक की 
दुष्टि से उसमें कुछ भी विशेषता नहीं है। उत्में न विस्तार है, 
न विवरण, और ते किसी प्रकार की प्रगाढ़ता, हृदय-मत्थन अथवा 
भावों के उत्थान-पतन की पृक्ष्मता भी नहीं है। सब कुछ प्रस्पष्ट 
तथा कल्पना की' तहों में लिपटा हुआ प्रसाद जी के इच्छा-इजित 
पर चलता प्रतीत होता है। भावभूमि पर झाधारित होते हुए भी 
भावनाओं के संवेग में केवल' चिथिलता तथा अ्नगढ़पन ही श्रधिक 
मिलता है। अत्यस्त साधारणीकरण के कारण वैशिष्टय का प्रभाव 
मित को खटकने लगता है। विधान का सौष्ठय, स्थूल और सूक्ष्म 
के कुहासे से गश्फित छायापट की तरह, तीन्न श्रभुभति के संयेदत 
में घनीभूत नहीं हो पाया है। पर जैसा कुछ भी धुला-घुला रंगों 
का छायाप्रसार है, वह सुधरा, सतमोहक तथा बहुमूल्य है । 

वैसे साधारणतः कामायनी की कला-चेतना में जेसा मिख्ार 
मिलता है, कलाशिल्प अथवा शब्दशिल्प में बसी प्रौढ़ता नहीं मिलती । 
कहीं-कहीं छत्द-भज़ु तो असावधानी या छापे की गलती से भी हों 
सकता है, किन्तु बेमेल धब्द तथा इलय पदवित्यास इस महान कृति 
के प्रनुकुल नहीं लगते। प्रायः प्रत्यक सर्ग एक स्वतत्त्र कविता की' 
तरह आरम्भ होता है, उसमें बहुत कुछ एसा विस्तार तथा वाहुल्य 
है जो प्राय: काव्यद्रव्य की दुष्टि से बहुमूल्य महीं और जिस पर 


सर साकल्प 


संयम रखने की आवश्यकता थी, जिससे सन्तुलत की श्रीवृद्धि हो 
सकती थी। दरशच-शीपेक सर्ग का छन्‍्दर भी उसके उपयुक्त 
नहीं प्रतीत, होता ।* 

काव्यकला की दृष्टि से पन्‍त जी छायाबाद मुग के शिल्पकुंशल 
कवि हूँ, अतएव, इस प्रसज्भ में 'कामायनी' पर उनसे अधिक भौर 
बया कहा जाय । फिर भी कुछ अपनी बात कहना चाहता हू। 

'क्रामायती' जब पहिली वार प्रकाशित हुई थी तभी मेंने उसे 
पढ़ा धा। वह इतनी रूखी-सूखी रचना लगी कि फिर कभी' पढ़ने 
की इच्छा नहीं हुई। उसमें इतनी गरिष्ठता है कि हृदय की 
सरस आकर्षण नहीं मिलता । 'लज्जा' इत्यादि कुछ मधुर सर्ग भी 
हैं, जो रसिकों को रच सकते हें। किन्तु उदगारों में जो कहीं-कहीं 
उत्कटता है वह चान्त सुष्ठ हृदय को सुरुचिपूर्ण नहीं जान पड़ती । 
'क्राम्रायनी' में तीज अ्रनृमूतियों का झ्राधिक्य है, जो भाँसू वामक 
काव्य की तरह कामायती' में भी प्रसाद जी पर उ प्रवृत्ति के 
प्रभाव को सूचित करती हें। यहीं पर सांस्कृतिक सीष्ठव' श्रथवा 
स्वभाव-संयम की झावश्यकता थी। कथानक की तरह ही यदि 
राग-वृत्ति में भी स्थूल और सूक्ष्म से गुम्फित छायापद' की तरह 
ही घुगम्भीरता होती तो 'कामायनी' की रसात्मकता प्रसाद के 
नाटकों, कहानियों भौर गीतों की तरह ही भअच्तःस्पश् करती, बाहर 
छल्रक नहीं पड़ती । 

अपनी कविताओं में प्रसाद जी भाव की तरह भाषा को भी 
कविच्वपूर्ण नहीं बना सके, ,इसी लिए उनके शछाब्द 'बमेल' हो जाते 


ज्रसताद और प्रेमचनद की फतियाँ श्पर्‌ 


है। प्रपती भावकता से छायावाद का काज्य-संस्कार लेकर वे' 
साहित्य में श्रा गये, किन्तु शूरू से ही भाषा के परिसार्जन की ओर 
ध्यान नहीं दे सके। उनकी अभिव्यक्ति गद्य-प्रधाव है, इसी लिए 
नाटकों झौर कहानियों में वह श्रपन अ्रनुकूल क्षेत्र पा जाती है। 

शबक्‍ल जी का कहना है कि “कहीं-कहीं व्यवहुत शब्दों की 
व्यञ्जकता पर्य्याप्त न होने पर भाव भ्रस्फुद रह जाता है, पाठक 
को बहुत कुछ अ्रपनी ओर से आक्षेप करना पड़ता है ।”--हुम 
कह सकते हे कि शब्दों की अपर्य्याप्त व्यब्जकता' ही प्रसाद की 
कविताओं में ध्वन्यात्मकता है-(जों काव्य का एक घृक्ष्म गृण है, 
जिसे शुक्ल जी जैसे झालोचक अपनी दुचि-भिन्नता के कारण ग्रहण 
नहीं कर सके) । छब्दों की अ्रपर्य्याप्तता और प्रसज्छु की सांकेतिक 
गूढ़ता के कारण प्रसाद की कविताओ्रों के माव निःसन्देह प्रत्यन्त 
अस्फुट रह जाते हूँ। यह भ्ल्फुटता भी किसी सीमा तक काव्य 
का आलन्तरिक गृण है। पन्‍्त जौ के शब्दों में--'वह अ्रा्थे खुले 
श्राधे छिपे मूख्या के भ्वगृण्ठित मुख की तरह सन से श्रालमिचौती 


खेलती रहती है।” 
भाषा की असमर्थता श्रौर माव की अ्रस्फुटता को प्रत्ताद जी 
अ्रपनी नाटकीय व्यक्जना से सुवोध कर देते हें। श्रस्फुटता कुहुक 
झौर कुतुृहल जगाती है, भाव को प्रहण करने के लिए पाठकों में 
क्षमता उत्पन्न करती है, उन्हें हृदय का स्वावलम्बन देती है। 
प्रशाद की कविताओं के दृश्य सेपथ्य की तरह ओझल, अवरू 
स्मति की तरह इज्ित, उद्गार नाठकीय सम्भाषण की तरह 
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वागिदग्ध होते हें। यही कारण है कि 'कामायनी' का छायामभितय' 
दर्शकों को मूग्ध कर लेता है। 

हाँ, 'कामायनी' का आ्राध्यात्मिक पक्ष जितना सुचिन्तित है, 
कला-पक्ष उतता परिष्कृत वहीं है। नाटकीय व्यञ्जना के अ्रतिरिक्‍्त 
उसकी विशेषता प्रवन्ध-काव्य की नयी शैली में है। तियमानुसार 
इसे प्रवन्ध-काव्य तो नहीं कहा जा सकता, किस्तु छायावाद के 
गीतकाव्य के वृहत संयोजन के झूप में यह उसी का भहाकाव्य हैं। 
विन्दु श्रौर सिन्‍्ध्‌ की तरह छायावाद के गोतकाव्य और महाकाव्य 
में कलेबर का ही अन्तर है, काव्यविन्यास का नहीं। 

जैसा कि पन्‍त जी ने कहा है, 'कामायनी”' का 'प्राथः प्रत्येक 
सर्य एक' स्वतच्त कविता की' तरह आरम्भ होता है; इन स्वतन्थ 
सगमों को बिखरे नक्षत्रों की तरह विरल भौर सम्बद्ध कर देने में 
हो 'कामायनी' की प्रवत्ध-शंली की विशज्येयता है। द्वापर' में गुप्त 
जी की भी कुछ एसी ही प्रवन्ध-शेली है। किन्तु 'काम्रायनी' उसकी 
अपेक्षा 'साकेत” के नव सर्य (गीतकाव्य) से सादृश्यः रखती है, 
उसमें मानों वही प्रकीर्ण प्रवन्ध-शेली और भी विशधद एवं त्रिकसित 
हप में नवीनता पा गयी है। यह दिवेदी-युग की नहीं, छायावाद 
की अपनी शैली है। 'साकेत' के नवम सर्ग में गुप्त जी छाथावाद 
से ही प्रभावित हें। 

चरित्र-चिन्रण की दुष्टि से कामायनी' में मन्‌ का चरित्र प्रधान 
हो गया है, शरद्ध' का चरित्र गौण; अतएव, यह काव्य अपने सनाभ- 
को सार्थक नहीं करता, इसे भन्जन्तर' कहा जा सकता है। 
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अपने भाटकों, कविताओं और कहानियों में प्रसाद जी प्रायः 
उच्चस्तर के पात्र-पात्रियों को चित्रित करते रहे हें, उपन्यासों 
(कंकाल” श्रौर 'तितलो') में उत्होंते निम्तस्तर के पात्र-पात्रियों को' 
भी चित्रित किया । स्कन्‍्दश॒प्त' में उन्होंने किसी के मुख से 
कहलाया है--तेरा मुकुट श्रमजीवियों के दोकरों से भी' तुच्छ है', 
सर्बहारा के प्रति उनकी यह संवेदना 'तितली” में व्यक्त हुई। उसमे 
वे आमीण जीवन' के परय्यवेक्षक श्र रचनात्मक निर्देशक हैँ । प्रसाद 
जी या छायावाद का कोई भी भावक कवि जिस कल्पता-जगत में 
विहार करता प्राया है उस कल्पना-जगत का पार्थिव आधार यही 
दुर्देशाग्रर्त ग्रामीण जगत है। 

पनत जी ने 'ग्राम्या' में कहा है-- 

यहाँ घरा का सुख कुरूष है, 
कृत्सित गहित जन' का जीवन। 

इसी कुछप, कुत्सित, गहित वास्तविकता की पीठ पर कविता, 
कला और सस्क्ृति का सत्यम्‌-शिवम्‌-सुनदरम भावारूढू था, अ्न्ततों- 
गत्वा निराधार हो जाने पर कवियों और कलाकारों को बाध्य होकर 
ग्राकाश से पृथ्वी की ओर भी देखना पड़ा ।. . . 

'तितली” में ग्रामीण जीवन का दिदर्शन करा कर और 'कद्भाल' 
में नागरिक समाज का खोखलापन दिखला कर प्रसाद जी. इरावती' 
में फिर अपने स्वप्निल ऐतिहासिक झ्तीत की और लौट गये । 
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ग्रामीण जीवन का प्रतिनिधिर्व विशेष रूप से प्रमचत्द जी. ने 
किया। वे स्वयं ग्रामीण थे, नगर में प्रवासी थे। श्रपनी कुछ 
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रचनाओं में नागरिक समाज की गति-विधि दिखला कर 'प्रेमाश्रम', 
हड्डमूमि', गोदान' में वे ग्रामीण जीवम में ही केन्द्रस्थ हो गये । 

प्रसाद की तरह प्रमचन्द भी आदशंवादी थे। यद्यपि दोनों का 
आद्श्श मध्ययुगीन था, तथापि दोनों के आदर्श में भारतीय संस्कृति 
झौर मुस्लिम संस्कृति का: अन्तर पड़ गया। प्रेमचत्थ ने श्रपना 
श्रादश सूफियों और शेखसादी जैसे बृजगों से पाया था। 

कवि होते के कारण प्रसाद जी में श्रपत्ती उद्धावना-शर्वित थी । 
अ्रतएवं, वे. आदश के अ्रतुयायी नहीं,  अनृभावक थे। उनमें भ्पना 
व्यक्तित्व था, मौलिक जीवन-दर्शंत था । वे कलाकार थे। प्रेमचत्द 
कलाकार नहीं, देश-काल के वातावरण से प्रभावित जनता थे। 
उनमे आ्रात्मोद्भावना की कमी थी। उत्तकी नवीनता जीवन-बरशंन 
में नहीं, लोकचित्रण में हैं। मध्ययूग के समाज को जैसे वे आज के 
सार्वजलिक यूग में ले आये वैसे ही पुराने कथा-साहित्य को नये 
रेखाडुन में। 

प्रमचन्द के पूर्व हिन्दी का कथा-साहित्य कहां था? बहया तो 
उद से प्रभावित था, जैसे 'चन्द्रकात्ता; या बँगला से प्रभावित' था, 
जैसे किशोरीलाल गोस्वामी का उपन्यास । प्रेमचन्द जी के जीवन- 


दर्शात में मुस्लिम सम्प्रदाय का प्रभाव था, किन्तु उनके कथा-साहित्य 
पर ने उदू का प्रभाव पड़ा और तन बंगला का। फिर कहानियों और 


उपन्यासों की नयी लेखन-शली उन्हें कहाँ से मिली ? कषाचित्‌ 
उच्तीसवीं सद्दी के पाइचात्य कथा-साहित्य से। किसी लिपि के 
अभ्यास से जैसे .एक . अपनी भी लिखावट, बन णाती है वेसे ही 
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परिचमीय कथा-शली से प्रमचन्द जी की अपनी देशी होली बन गयी 
थी। द्विवेदी-यूग के काव्यविन्यास-जेसा उत्तका कथाविन्यास है; 
उसमे सूक्ष्मता नहीं, स्थूल ड्राइंग है। 

प्रसाद और प्रेमचन्द्र में रवीन्‍द्र और शरद का अन्तर है। 
इसका यह अ्रभिष्राय नहीं कि प्रसाध रवीस्रनाथ थे, प्रगचन्द शरच्चन्द्र 
थे। छायावाद और प्रत्यक्ष जगत में जो वैभिन्य है वही रवीन्द्र 
ग्रौर शरद तथा प्रसाद और प्रेमचन्द्र में भी है। शरज्चन्द्र काव्य 
की भावानुभूतियों को महृत्त्व नहीं देते थे। श्रीकान्त! के प्रारम्भ 
में ही उन्होंने कहा है-- भगवान ने मुझमे कल्पता की, कवित््व की 
बूंद भी नहीं डाली है ।--इस कथन भे उनकी नम्नता भी है झौर 
भाषुकता-प्रधान रवीन्द-साहित्य के प्रति प्रतिक्रिया भी । 

प्रसाद की' भावप्वणता को ग्रहण ने कर पाने भ्रौर प्रत्यक्ष को 
ही सत्य मान लेने के कारण प्रेमचन्द जी भी, उनके ऐतिहासिक 
नाटकों से कुछ ऐसे ही विभुख थे, जसे शरच्चन्द्र काव्य-जग्रत से । 
दोनों महानूभाव यह भूल गये कि अपने कथा-साहित्य हारा जिन 
आ्रादर्शों और उदात्त चरित्रों को समाज में स्थापित करता चाहत्ते 
थे वे स्थापत्य के स्थूल उपकरणों (वस्तु-जग़त के पाथिव उपादानों) 
से नहीं, बल्कि" ललित हृदय के सूक्ष्म अन्तर्भावों से विनिश्मिर 
हुए थे। श्रादर्श की दृष्टि से जीवन में विफल द्वो जाने के कारण 
ही शरच्चन्द्र और प्रमचन्द को भावुकता से उपराम हो गया था। 

दारख्चत्द्र थे पारिवारिक जीवन, के प्रेक्षक । सप्त-सरोज' * सें 
प्रेमचल्द जी भी उसी जीवन के कहांनीकार हें। कदाचित्‌ उनके 
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५१०७ 
कहानी-संग्रहों में सप्त सरोज' ही अपनी सरलता और स्वाभाविकता 
के कारण सर्वश्रेष्ठ है। उसमें प्रमचन्द जी की ग्रात्मनिष्ठा गृह- 
संस्कृति के रूप में व्यक्त हुई है। घरच्चन्द्र की कृतियों में भी यही 
सांस्क्तिक निष्ठा है। अतएव, रवीन्द्रनाथ की तरह भावुक न होते 
हुए भी वे अपने सांस्कृतिक चरित्रों म॑ काव्य-सौष्ठव दे सके हे । 

'सप्त सरोज' के बाद प्रमचन्द ने पारिवारिक जीवन की सीमा 
पार करः सार्वजनिक जगत में पदार्पण किया। यद्यपि उनकी रच- 
नाञ्रों में कौदुम्बिक जीवन का भी चित्रण होता रहा, किन्तु उनमें 
सप्त सरोज' की-सी वह सांस्कृतिक तिप्ठा नहीं रह गयी। यहीं से 
शरचचद्ध और प्रमचन्द के कयाक्षेत्र और दृष्टिकोण में अन्तर पड़ 
गया। लेखन-कला के सिवा प्रेमचन्द जी के पास स्वतन्त्र जीवन- 
दश्नन नहीं रह गया। आन्वोलनों और नेताझों का वे अनृगमन करने 
लगे । किन्तु शरच्चन्द्र श्रात्मचेता कलाकार थे, यद्यपि संस्कृति 
के श्रद्धाल, भौर लोकजागृति के प्रोत्साहक थे तथापि आन्दोलनों झौर 
नेताओं का उन्होंने भ्रनूसरण नहीं किया। चाहे पथ के दावेदार 
हो, चाहे शेष प्रश्न', कहीं भी उन्होंने व्यक्तित्व खोकर राजनैतिक 
झौर नैतिक नेतृत्त्व स्वीकर नहीं किया। पुरानी रुढ़ियों में जैसे वे 
संस्कृति को निष्पन्द नहीं देखना चाहते थे बैसे ही झात्मचेतता को 
तयी रूढ़ियों (सामयिक प्रवृत्तियों) से जड़ीमूत नहीं हो जाने देना 
चाहते थे। कब्र भौर कलाकार को बहुत ऊँचा स्थान देते थे। 
उनमें हृठवादिता नहीं थी, देश-काल के प्रति जागरूक रहुते थे, तभी 
तो झूढ़ियों से मुक्त रह सके, पथ-निर्देश दे सके ! 


असाद भौर प्रसचन्द की कृतियाँ १०१ 


प्रमचन्‍्द्र जी भी यद्यपि झढ़िवादी नहीं थे, तथापि आदशं को 
चिरप्रचलित न॑ तिक दुष्टि से ही देखते थे, इसीलिए शरद के “चरित्र- 
हीन” और देवदास--जैसा उपन्यास नहीं दे सके । क्या उनमें 
ग्रात्ममल' का अभाव था ? स्वयं अपना रास्ता नहीं मिकाल' सकते 
थे ? अपने लिए और सबके लिए क्या उनका थही आदर्क्ष-वाव्य 
था ?--महाजनों येन गतः से पन्‍्या:। 

साहित्यकार का दाथित्त्व 

शरच्चन्द्र ने 'पथ के दावेदार! में कवि प्रौर कलाकार के जिस 
मौलिक व्यक्तित्व का सद्कुत किया है, भ्राज के धाम्मिक, सामाजिक 
गौर राजनेतिक वातावरण मे उसी व्यवितत्त्व की रक्षा का प्रइन 
नयी पीढ़ी के लिए चिस्तनीय हो गया है। आज साहित्यकार के 
बैयक्तिक स्वातस्त्थ और सामाजिक दायित्व के रूप में उस पर 


दृष्टिपात किया जा रहा है। विविध विचारकों ने इस पर विविध 
दृष्टि से विचार किया है। सच्चः यह प्रसद्भ राजनीति झौर भ्रर्भ- 
नीति के कारण आ उपस्थित हुत्ना है। बाबू धीरेन्द्र वर्म्मा ने 


इसका स्पष्टीकरण इन छाब्दों में कर घधिया है--+राजसत्ताश्रों के 
नियन्त्रण से कलाकार किस प्रकार मृकत हो जिससे वह अन्तरज् 


संयम भर स्वातल्थ्य से प्रर्ति होकर मानववादी कला का 
सृजन कर सके ।” 


यदि शाजवीति के कारण ही यह प्रसज़ सामने आया है तो 
एक पल श्रपत्ती रक्षा: के लिए दूसरे दल से भी पही उत्तरदायित्व 
की माँग कर सकता है। अच्छा तो यह है कि इस असझछू पर 
गूठवन्दी' की दृष्टि से नहीं, मानवता की वष्टि से विचार करें। 


१०२ ह॒ साकत्य 


इसी दृष्टि से जैनेन्द्र जी कहते हें-- साहित्यकार, स्पष्ट है, कोई 
झलग या खाप्त आदमी नहीं है। जो उसके बारे में सही है, वही 
हर एक के बारे में सही होना चाहिये। साहित्यकार होने के नाते 
हम उसकी श्रोर से बात करें, यह ठीक नहीं, पर बह मोनव के 
पक्ष की बात है। 

मानव होकर मनृधष्य व्यक्ति नहीं और ने समाज व्यक्तियों का 
समूह रह जाता है, वह आात्मचेतना की इकाई और समाज (लोक- 
चेतता) उसका विस्तार वन जाता है। इस रूप में दायित्त्व 
आरोपित नहीं, स्वतः प्रेरित कत्तेव्य हो जाता है। और तभी यह 
कहा जा सकता है-- साहित्य के क्षेत्र में (या किसी भी क्षेत्र में) 
व्यक्ति-स्वातन्ध्य और जनहित (सामाजिक दायित्व) दो पअ्रलग- 
ग्लग प्रतिमान नहीं है, न हो सकते हे ।” 

साहित्यकार के वेयक्तिक स्वातत््य की बात इसलिए कही जाती 
है कि सामान्य व्यक्तियों की अपेक्षा वहु अधिक जागरूक एवं चंतन्य 
होता है श्रीर राजनीति अ्रथवा अर्थनीति उसी को आत्मत्रिस्मृत' कर 
जनता को भी परथ्रश्नप्ट कर देती है। किन्तु यदि साहित्यकार भी 
साधक नहीं, प्रतृत्तियों का कठपुतला है तो उसकी स्वतन्त्रता अहू- 
म्मन्यता, उच्छुछुलता और भन्ोरागों की श्राजकर्ता का ही पर्य्यात 
हो जायगी। इस' स्थिति में सामाजिक दायित्व अनिवाण्य है। 

प्रेमचन्द जी के समय में यह प्रसद्भ इस रूप में नहीं श्ाया 
था, तथाषि' उनकी रचनाओं से ही ज्ञात हो जाता है कि वें सामा- 
जिक दायित्व” को विशेष महत्त्व देते थे, इसके बिता साहित्यकार 


प्रत्ाव भौर प्रेमचनद की कृतियाँ श्ण्दे 


का बेयक्तिक स्वातन्त्य' तिरद्धुदा हो जाता है। इस प्रकार का 
व्यक्तित्व यदि समाज के लिए एक समस्या है तो समाज भी एसे 
व्यक्तित्व के लिए एक समस्या है। परिवार को छोड़ कर झलग 
हो जाना आसान है किन्तु परिवार को लेकर उसे अपने मानसिक 
स्तर पर उठाना एक रचनात्मक तपस्या है, सामूहिक साधना है। 
कोई भी दृष्टिकोण नकारात्मक ही नहीं होना चाहिये, आत्मनिर्भ्माण' 
भी देना चाहिये। 

प्रमचन्द जी चाहे कोई मौ।लक ग्रात्मनिर्म्माण नहीं दे सके' 
हों किन्तु उनका दृष्टिकोण रचनात्मक था, वह ग्रामीण अथवा 
गान्धीवादी था। 

जैसा कि पहिले कहा है, प्रमचन्द स्वय जनता थे। जनता की 
तरह ही सुधारकों भर नेताओ्रों के अ्रमुयायी थे। सेवा सदन' से 
लेकर 'रजुमूमि' तक जब जैसा झान्दोलन चला तब तेसा उन्होंने 
सावंजनिक जागृति का साथ दिया। साहित्यकार होते हुए भी वे 
असाधारण व्यक्तित नहीं, सर्वसाधारण के प्रतीक थे। इसीलिए समाज 
की समस्या उनकी अपनी समस्या थी। 

प्रमचन्द जी' ने जिस' समाज का प्रतिनिधित्व किया वह धाम्मिक 
और आाथिक दृष्टि से मध्ययुगीन समाज था। गान्वीन्युग के 
स्वतत्वता-संग्राम में 'रज्जमूमि' का सूरदास उसी समाज का' धास्मिक 
सन्त है।। इसके बाद ग्रोदानं का भवतहुदय झंषक गृहस्थ होरी 
उस समाज का दारुण आर्थिक कारुण्य है । सूरदास की सात्विकता 
ग्रौर होरी की विपक्षता, यही तो प्रमचन्द जी का जीवन था। 


१०४ साकल्स 


«  “गोदान' से पूर्व प्रेमचन्द सेताश्ों और सामथिक आ्रात्दोलनों 
के अनुयायी थे किस्तु गोदान” में स्वतन्त्र साहित्यकार हे। इसमे 
उन्होंने भ्व तक के राजनीतिक, धास्मिक और श्राथिक वातावरण 
का खोखलापन दिखला दिया है। उनके लिए नगर और गाँव, 
दोनों ही मानवता की दृष्टि से शून्य हो गये हूं । जीवन के नाम 
पर सर्वत्र आत्मछलना और लोकछलना छल-छन्द कर रही है।.., 
संसार से विदा होने के पुव॑ प्रसाद जी कामायनी' को एक 
आध्यात्मिक समाधान के रूप में छोड़ गये हूं, गोदान' को प्रेमचन्द 
जी एक आर्थिक समस्या के रूप में। यदि वे जीवित होते तो 
गोदान' के बाद उत्तकी साहित्यिक गति-विधि क्‍या होती ? कया 
वे भी राजनीतिक गुटबन्दियों में होरी को भूल जाते ? 


काशी, 
६०८६-४४ 


वर्मा जी के उपन्यास 


वर्षों पहिले बाबू वृन्दावन लाल वर्म्मा का एक उपन्यास पढ़ा 
था-- प्रत्यागत' । वह मालावार के मोपलों के साम्प्रदायिक दंगे को 
पृष्ठभूमि बना कर लिखा यथा था। समाज का एक तथाकथित झावारा 
दक्षिण चला गया था। दंगे के समय जीता-जागता धर वापस भरा 
गया। इस उपन्यास की विद्येषत्ता कथानक में नहीं, चरित्र"चित्रण 
और सहानुभूतिपूर्ण भनोविजञान में है। उन दिलों शरब्बन्द्र की 
रचनाग्रों का मुझ्न पर बहुत सम्मोहन छाया हुआझ्ला ॥। उस उपन्यास 
में भी मुझे उन्हीं की कथा-शेली भौर जीवन-दुष्टि का आमास मिला 
था, श्रतएव पसन्द श्रा गया। 

शरच्चन्द्र की कृतियाँ वज्ीय समाज को चित्रित करती रही हें 
प्रत्यागत्त' में उत्तर प्रदेश का सामाजिक चित्रण था, इसलिए भी यह 
उपन्यास अधिक तिकटतम जान पड़ा। किस्तु भारतीय समाज भपने 
पारिवारिक जीवत में स्वेत्र एक-सा ही है, भ्रतएंव, प्रान्तीयता की 
सीमा पार कर कोई भी कलाकृति सभी का मम्भस्पश कर. लेती 
है। फिर भी यह श्राकांक्षा बनी हुई थी कि छारच्चस्द्र की सीधी- 
सादी स्वाभाविक लेखन-शेली और उद्तात्त मनोवैज्ञानिक दुष्ठि हिन्दी- 
भाषी सभाज़ के चित्रपट पर भी प्रत्यक्ष हो। इसी आकांक्षा की 
आ्रांशिक पूत्ति 'प्रत्यागत” झौर सियारामधरण जी के पपन्यासों से 


हुई 


१०६ साकल्य 


“प्रत्यागत' के वर्षों बाद बर्म्माजी के बहुत से उपन्यास प्रकाशित 
हुए। विराटा की प्चिनी' और गढ़ कृप्डार पढ़ कर ऐसा ज्ञात 
हुआ कि वे प्रत्यागत' की सादगी छोड़ कर कथानक और चरित्र- 
चित्रण की जठिलता की और चले गये। कथानक और वातावरण 
तिलस्मी उपन्यासों-जेसा चकक्‍्करदार और पात्र दुस्साहसिक चरित्रों- 
जैसे चमत्कारपुर्ण जान पड़े। ऐसे उपन्यासों से मवोज्जन तो हो 
जाता है, किन्तु हृदय निस्पन्‍द रह जाता है। 

इधर वर्म्मा जी अ्रनवरत रूप से लिख रहे हे। हमारे साहित्य 
में वें ऐतिहासिक उपन्यासकार भाने जाते हें। श्राचार्य्य शुवल जी' 
'चाहूते थे कि प्रसाव जी नाठकों के श्रतिरिक्तः कुछ ऐतिहासिक 
उपन्यास भी लिखें। उनकी इस इच्छा को वर्म्मा जी के उपन्यासों 
से सन्तोष मिल सकता था। 

प्रसाद जी ने अपने नाठकों में मुस्लिम-काल के पहिले के, सांस्कू- 
तिक भारत को सजीव किया था। वर्म्मा जी में श्रपने उपन्यासों 
में हिलु-मुस्लिम-काल के भारत को अ्रज्धित किया है। यद्यपि संघर्षों 
में वातावरण राजनीतिक है तथापि ग्रतीत की संस्कृति और कला 
'का भी यथास्थल समावेद्य है। 

असाद जी ने. अपने वाटकों में लोक-जीवन को छोड़ दिया था, 
वर्ममो जी ने अपने उपन्यासों में उसी को मस्मविन्दु बना दिया है। 

सौचय्यं, प्रणण और सामाजिक समारोहों के कारण वर्म्मा जी 
के उपन्यास राजनीति-प्रधान होते हुए भी सरस हें। किन्तु इतिहास 
के स्थूल' चित्रण के कारण उनके उपत्यासों में भावना का वह तरल! 


घर्ममा जी के उपन्यास १०७ 


अन्त:करण नहीं हैं जो प्रसाद जी के ऐतिहासिक नाठकों में है। 
कह सकते हूं कि वर्म्मा जी ने इतिहास का तथ्योदत्राटन' किया है, 
रूख्े-सूखे स्थापत्/ में भित्तिचित्रों और मूत्तियों की तरह प्रसकुवश 
मानव-हृदय को भी' उत्कीर्ण कर दिया है। उपलब्ध सामग्रियों 
का यथाशबित सहृदय उपयोग किया है । 

लोकजीवन की दृष्टि से वर्म्मा जी प्रमचत्द जी के समीप 
हैं। वे जिस ग्रामीण जीवन के प्रतिनिधि थे, उनके बाव के लेखकों 
में वर्मा जो ही उप्ती सजीवता, स्वाभाविकता और आझ्रात्मीयता से 
उसका प्रतिनिधित्व कर रहे हैं। अमरबेल' इसका सजीव 
प्रमाण है । 

लेखन-कला को दृष्टि से प्रेमचन्द जी को कथाशलरी' बहुत सुग- 
ठित ओर नपी-तुली है । उसमें वित्रकार की तूलिका की स्वच्छुन्दता 
नहीं है। टकसालो भापा की तरह ही वह -टकसाली झोली है । 
अपनी विशेष रूचि के कारण यत्र-तत अपने चित्रपट में अंवान्तर 
प्रसज़' भी जोड़ देते थे, जैसे गोदान' और कायाकल्प में । पुरावी 
परुपरा से प्राप्त तीति-वाक्यों की तरह ही उनकी रचनाभों में 
मल्त-तम्त्र, किस्से-कहानी, चटकले-लतीफे, सेर-सपाटे का भी समावेश 
है'। वे कोरे कथाकार नहीं थे, अ्रतएवं यथात्थल उन्होंने कल्रा का 
विदोषे अधिकार भी ले लिया है । 

यद्यपि इतिहास तथा वास्तत्िंक जगत के साँचे में ढली होने 
के कारण वर्म्मा जी की कथाशैलीं भी विश्वेष स्व॑च्छुन्द नहीं है, तथापि' 
बह प्रेमचन्द्र जी को' शैली की तरह तपी-तुज्नी और दकसाली नहीं है । 
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उसमें रोमास्टिसिज्णज भी है । इसीलिए उतके कथाचित्रों में 
यथास्थल बड़ी सूक्ष्म भावव्यंञ्जना श्रौर चित्रचाण्ता मिलती है । 
जैसे--निन्नी ने अपना हाथ उसके हाथ से छूटा लिया । छटाते समय 
गीली आँखों उसकी श्रोर देखा । मानसिह के नेत्रों से भ्राभा-सी 
बिखर रही थी। वह श्राभा उन गोली श्राँखों में समा गयी ।-- 
( म्रगनयनी”) । 

प्रेमचन्द जी की रचनाओं में जितनी सहूंदयता है उतत्ती भावा- 
त्मकता नहीं । अपनी भाव-चेतना के कारण वर्म्मा जी भारतीय 
संस्कृति प्रौर कला को हंदयज्भम कर सके हैँ । यद्यपि उन्तकी भाषा 
प्रेमचल्द की भाषा की तरह गठीली नहीं, लचीली भौर ढीली है; 
तथापि भावना और भनोविज्ञान की दृष्टि से उन्होंने प्रेमचन्द जी 
के कछ शभावों की पूर्ति की है। 

*« प्रत्यागत” में वर्म्या जी की जिस कथाहैली भौर मनोवैज्ञानिक 
सहानुभूति का परिचय मिला था, वह कथानक के संक्षिप्त चित्रपट 
में बहुत स्पष्ट था। उसके बाद उनके बड़े उपन्‍्यासों में वह शैली श्रौर 
अनुभूति ऐसी छिप गयी कि जान पड़ता था, उन्तका चित्रपट और 
दृष्टिकोण एकदम बदल गया । किन्तु अत्यन्त संक्षिप्त उपस्यास लगस' 
को देखने से ज्ञात हो गया 'कि उनके सम्पूर्ण कथा-साहित्य का 
सहज संवेदनशोल' अ्रन्तःकरण और अन्तरनिमूढ़ मनोविज्ञान वही *है 
जो प्रत्यागर्त' में है। बड़े उपन्यासों में उसी भम्मस्थल का कथानक' 
प्रौर बातावरण विविधता और विस्तार पा गया है, इतिहास प्रौर 
समाज की तरह । 'लगत' उनकी सम्पूर्ण रचनाओं का रच प्रतीक है । 
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भाषा, कथानक, कथाविन्यास, कथोपकथन, वातावरण, चरित्रचित्रण, 
सभी दृष्टि से सम्भवतः यह उतका सर्वश्रेष्ठ उपन्यास है; गागर में 
सागर है। 


काशी, 
8।८।४५४५ 


गुप्त-वन्धु और छायावाद 

गृप्त-वन्धु (बाबू मेथिलीशरण गुप्त श्रौर बाबू सियारामद्यरण 
गुप्त), काव्य की दृष्टि से, स्वयं द्विवेदी-युग हे। उस युग के श्रत्य 
लब्धप्रतिष्ठ कवियों (विशेषतः श्रीधर पाठक, नाथूराम शर्म्मा 'शंकर' 
और हरिश्रोध जी) का भी अ्रपना विशिष्ठ स्थान है, किन्तु वे 
भारतेन्दु-युग और द्विवेदी-युग के सन्धिकाल के कवि हैँ; उनकी भाषा 
सिश्चित है। गुप्त-वत्घू शुद्ध खड़ीवोली के प्रतिनिधि कवि हे। 
उन्होंने भाषा का जो पुप्ट प्रा#्जल रूप प्रस्तुत किया उसी के भ्राधार 
पर वत्तंमान' हिन्दी कविता पदारूढ़ हुई । 

हिवेदी-युग पद्य का युग समझा जाता है। बस्तुतः वह खड़ी- 
बोली के गद्य-निर्माण का युग है। उस युग का गद्य ही पद्च में 
सद्यः प्रस्फूटित हुआ। गुप्त-वन्धुओं की भाषा, छन्द श्रीर विपय, 
छायावाद के भाव-काव्य के लिए प्रारम्भिक प्रयास हैं। 

यद्यपि कविता में खड़ीबोली का व्यवहार भारतेन्दु-युग से ही 
होते लगा था, तथापि संस्कार बन्नजभाषा का ही बना हुश्रा था, 
ह्विवेदी-यृग का उदय होने के पूर्व तक । आरम्भ में बाबू भैधिली- 
शरण भी ब्रजभाषा में ही कविता लिखते थे। हिवेदी जी की 
प्रेरणा से जब उन्होंने खड़ीबोली मे (सम्भवतः सन्‌ १९०६ गें) लिखता 
शुरू किया तब भाषा की तरह नये भाव, नये विषय, नये छुन्द' का 
भी सर्वथां नवीत अ्रम्यास करना पड़ा। सांस्कृतिक निष्ठा और 
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देववाणी संस्कृत से उन्हें स्वावलम्बत मिला | खड़ीबोली में श्राय्योचित 
गरिमा आओ गयी। 


ब्रजभाषा में श्ुज्भार रस की प्रधानता हो गयी थी। जीवन 
का क्षेत्र संकृचित भौर अति ऐन्द्रथिक हो .गया था। द्विवेदी-युग में 
जब सड़ाबोली का समारम्भ हुआ तब श्ुज़ार रस की उपेक्षा नहीं 
की गयी, बल्कि उसी को लेकर नयी भाषा को काव्य के उपयुक्त 
बनाना पड़ा ।* भाषा में साहित्यिक सामर्थ्य श्रा जाने पर द्विवेदी- 
युग की कविता-का क्षेत्र विस्तृत होते लगा, वह भन्‍य रसों में भी 
प्रवाहित होने लगी, व्यवितृगत संकूचित सीमा से सामाजिक सतह 
पर भरा गयी । उसमें जगत भौर जीवन के उस नित्य स्वरूप! की 


स्वाभाविक झलक भमभिलनो लगी जिसकी व्यम्जना काव्य को 
दीर्घायु प्रदान करती है । 


गद्य से पद्य की भोर भ्रग्नसर होने के कारण ट्िवेदी-युग में 
खड़ीबोली एकाएक काव्य-कलिंत नहीं हो गयी, उसे क्रमश: कई 
रूपों में गुजर कर निख॒रना पड़ा है। प्रारम्भ में वह निवन्ध के 
ढाँचे में ढल कर 'पंच-प्रवन्ध' बनी, फिर 'पद्च-प्रवन्ध' से प्रवन्ध-काव्य 
बनी; इसके बाद गीत-काव्य से मधुर कोमल हो गयी। 

प्राचाय्यं शुक्‍्त्र जी ने द्विंवेदी-युग की कविता को इतिवृत्तात्मक 
कहा है। लौकिक कृशल-क्षेम के क्षेत्र में कविता का ऐसा हों जाना 
स्वाभानिक ही हैं। किन्तु व्रजभांपा के वाद जब खड़ीबोली में 
भी कवि की रसात्मकता शभ्रा गयी तब इतिवृत्त भ्रन्तवृत्त बन गया। 
गीत-काव्य में छायावाद का हृदय बोल उठा। . हे * 


+* देखिये-फविता-कलाप' 
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उपन्यात्त में प्रेमचन्द को वरह काव्य में गृप्त-वन्ध्‌ सामाजिक 
सतह पर जनता की मानसिक स्थिति के साथ सहयोग करते हुए 
उसका रागोत्कर्ष और हृदयोन्मेष कर रहे थे। खड़ीबाली के यें 
ग्रामवासी कवि स्वयं वह भारतीय जनता थे जिसका मानसिक 
निर्माण श्रद्धा, विश्वास, सारल्य, भावता और बस्तुजगत्‌ के सुख-दुख 
से हुआ था । ठोक अर्थ में ये सामाजिक, गाहुस्थिक, आस्तिक अथवा 
वैप्गणनः जन थे | अ्रतएक, जनता को उठोधित, सम्बोधित और 
प्रभावित करने के लिए इन्हें किसी अ्रसाधारण मनोविज्ञान का आाश्चय 
नहीं लेना पड़ा । अपनी ही गति-विधि के श्रनृसार ये स्थूल 
अनभूतियों (सामाजिक, गाईस्थिक श्रौर राष्ट्रीय अनुभूतियों) को एक 
अ्रनक्रम से (पद्य-प्रवन्ध श्रौर प्रवन्ध-काव्य से) सूंक्ष्म श्रतभूतियों (गीत- 
काव्य की अनुभूतियों) की ओर अग्रसर कर रहे थे । भद्धार' में 
गुप्त जी ने कहा है-- 

लय बंध जाय और क्रम-क्रम से' 
सम में समा जाय संसार। 

अनुभूति और अ्रभिव्यक्ति की यहो ऋमवद्धता गुप्त जी के क्रिक 
क्राव्य-विकास में मिलती है। 

हिवेदो-युग के अन्य नवयुवक कवियों की तरह ही आरम्भ में 
सियारासशरण जी को भी खड़ोबोली' को प्रेरणा अपने अग्रज' से ही 
मिली । उन्होंने गुप्त जी के पदचिह्वों का प्रतुसरण किया, मौय्ये- 
विजय शोर अनाथ नामक खण्डकाव्य लिखें। किल्तु उनकी राग- 
वृत्ति भांवीत्मक थी, बह आत्माभिव्यल्जन चाहती थी। प्रवन्ध-काव्य 


गृप्त-बत्धु और छायाघाद ११३ 


की श्रपेक्षा गीतकाव्य में उसे अपनापन मिला । गुप्त जी अपने 
संस्मरण अनुज' में लिखते हँ---“वस्तुतः मेरे सहयोग की सीमा कवित्त्व 
के ककहरे तक ही समझतनों चाहिये | शीघ्र ही वे गृढदेव (रवीन्द- 
नाथ) की रचनाओं के सम्पर्क में श्रा गये भोर उनसे प्रभावित होकर 
उन्होंने अपना भाग निर्धारित कर लिया ।” 
रवीन्द्रताथ (छायावाद) का प्रभाव सियाराम जी ने संवत्‌ १६७१ 
(सन्‌ १६१४) में ग्रहण किया। यह प्रभाव दिर्वादल', विपार्दो 
झौर पाथय' में देखा जा सकता है। 
रवीन्द्रनाथ का प्रभाव सियाराम जी के भाव श्रौर शैली पर 
ही पड़ा । उदाहरण-- 
जब इस तिमिरावृत मन्दिर में 
उपालोक कर उठे प्रवेश 
तब तुम है मेरे हृदयेश ! 
इस दीपक की जीवन-ज्वाला 
कर देना तुरत्त निःशेष ; 
यही प्रार्थना है सविशेष । 
““( दुर्वादल ) 
स्वर्ण-सुमम॒ वेकर न मुझे जब 
तुमने उसको फेंक दिया; 
होकर कंद्ध हृदय अपना तब 
मेंने तुमसे हटा लिया। 
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सोचा--में उपवन में जाकर 

सुमन इन्हें दिखलाऊँ लाकर। 

मेंने सारी शक्ति लगा कर 

कण्टक-वेष्टत पार किया । 

स्वर्ण-सुमत देकर न मूझे जब 

तुमने उसको फेंक दिया। 
--( दुर्वादल') 

दूर से आकर तुम है गान! 

श्राकूल करते हृदय-मर्मम को, 

.. भेद लक्ष्य प्रमजान् ! 

बिना साज सज्जा के सज कर 

भाषा और श्र्थं को तज कर, 

मिकल पड़े करने को सहसा 

किसका अनृसस्धान ! 
-+[ विषाद') 
भाषा भ्रौर श्र्थ से परे अभिवर्नतीय भाव की ओर उन्मुख 
होते हुए भी सियाराम जी की भाषा भी अपने अग्रज की भाषा 
की तरह ही गद्य-प्रधान है | ,द्विवेदी-युग का व्यावहारिक संस्कार बना 
ही रह गया। वस्तुतः गुप्त-वन्ध्‌ कल्पना की अपेक्षा अ्रवभूति के 
कवि हैं। इसीलिए उनकी भाषा और हौली में मानसिक सुक्ष्मता 
नहीं, एक सामाजिक मूत्तिमत्ता (स्थूलता) है। आधाय्यं शुक्ल जी 
काव्य की दृष्टि से इसे ही हिन्दी का स्वाभाविक रूप भानते थे 
तथा अंग्रेजी और बंगला से प्रभावित छाम्रावाद-रहस्थवाद की भावना 
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और वैसी ही भावप्रधान भाषा तथा दैली को अपना क्रमश; बनाया 
हुआ रास्ता” नहीं मानते थे । 

कल्पना फ्रे गौण श्रौर अ्रनुभूति के प्रधान हो जाने के कारण 
सियाराम जी की कविताञ्ों पर से छायावाद का प्रभाव कमशः 
क्षोण होता गया । कल्पना एकदम छूट नहीं गयी, अनुभूति को सरस 
बनाने के लिए वहु भी चित्रण के रूप में सहायक बनी रही, किन्तु 
उत्की कव्रिताशों में भाव-स्पन्दत की अपेक्षा जीवन-द्शन को ही 
अमृखता मिलती गयी। 

“दुर्वादल”, 'विषाद', पाथय' के बाद ्रार्द्रा', मुप्मथी' भर 
दैनिकी' से सियाराम जी काव्य के अलौबिक लोक से भूलोक में 
आ गये । परभ्परागत नंतिक संस्कार तो उनमें थे ही, अब आाद्शों 
को मतन, चिन्तन और श्रनभवों से उपलब्ध करने लगे। भावना 
का स्थान मनीषा को मिल गया, कल्पना का स्थान कम्म को। 
द्विबेदी-युग में उन्होंने छागावाद (खीचनाथ) का प्रभाव ग्रहण 
किया था, छायावाद-युग में गान्धी जी का। वस्तुतः इन दोनों ही 
व्यकितित्त्वों के संस्कार उनके भीतर पहले से ही सुपृष्त थे, 
कालानुक्रम से इनका जागरण भर दृष्टि-अस्फुरण हुआ। आरख्म 
में सौय्यं-विजय' और अ्रनाथ' से थे जीवन की सामाजिक सतह पर 
ही आये थे, किन्तु उस समय के तरुण-हुदय की स्वप्मिल शआ्रात्मा 
उसी में सीमित नहीं. रह तकी, रवीदछनाथ के भाक-स्पश से 
सूक्ष्मारीरी हो गयी। समाज को अपती भी रवना-दैकिति (प्रतिभा) 
. का पंरिचय देते लगी। हि 
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इसके बाद समाज को भी रच देत के लिए कवि की झात्मा 
कम्म-क्षेत्र में चली आयी । सियाराम जी को भावना के लिए भी 
और कम्म के लिए सी पथ-प्रद्शंन की अ्रवश्यकता थी, वही उन्हें 
क्रमदझ: रवीस्द्र और गान्धी से मिला। 

आज सियाराम जी की जो साहित्यिक स्थिति है उसके सम्बन्ध 
में गृप्त जी लिखते हें-- मं ठीक नहीं कह सकता, गुरुदेव और बापू 
(गाल्थी जी) में वे किससे अश्रधिक प्रभावित हुए । परन्तु यह स्पष्ट 
है कि उनके लिखने की शेली अलझ्कुत भाषा की दृष्टि से गुरुदेव 
की अनुयायित्री है और उनके भाव बापू के अनुयायी हूँ ।” 

सियाराम जी की रचनाओं में रवीद्रताथ की काव्यगरिमा भी 
है भौर गान्धी जी की लोकसामान्य सरलता भी। थह सच है कि 
अरब वे भावुकता को उतना पसन्द नहीं करते । सम्प्रति जीवन और 
जगत को साम्राजिक उपयोगिता की दृष्टि से देखते हे । 

क्या रवीद्धनाथ उनसे छूंट गये, थे केवल बापू के ही अनुगत 
रह गये? नहीं। दोनों का केन्द्रविच्दु उन्हें शरच्चन्द्र में मिला। 
प्रेमचन्द जी (लोकजीवन) में यदि रबीनद्रवाथ (मम्मं-स्पस्दन) को 
मिला दें तो वही शरच्चन्द्र का स्वरूप हो जायगा । शरद रवीन्द्र- 
ताथ के अनुगृहीत थे झौर गान्धी-युग' की कांग्रेस के कम्मिक होकर 
बापू के अनुगत भी । ऐसा ही तो सियाराम जी का भी मनोयोग है। 

कविता के बाद सियाराम जी ने कहानी और उपन्यास लिखे हूँ । 
मह उनकी सामाजिक रचना का श्रीगणेश है। शरद की' संवेदस- 
शौलता और सहज स्वाभाविकता सियाराम जी की इस कथाकृतियों 
में है--गोद', 'भत्तिम' आझाकांक्षा' और नारी | 
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जिन श्रकृत्रिम और चेतनाप्राण मानवीय आत्माओं से शरद 
और सियाराम ने साक्षात्कार कराया है उनमें कर्म्मंलोक की वास्तविकता 
झौर उसी के भीतर से तपी हुई भावना (श्रद्धा, विश्वास, 
त्याग) की भाम्मिकता है । ऐसे प्राणियों को कला की दृष्टि से 
चाहे रीन्द्रवाथ का सूक्ष्म वायवी परिधान पहना दें श्रथवा 
गान्वी जी का मोटा खुरदुरा खहदर, इससे उनकी चेतना में कोई 

तर नहीं पड़ता । 

सियाराम जी उपन्यासों, कहानियों, व्यक्तिगत निवन्धों (भूठ- 
सच) और दृष्टान्त-मूलक पद्यों से फिर प्रबन्ध-काव्य की सामाजिक 
भूमि पर संसरण कर रहे हैँ। उनके श्रादि (“मौय्यं विजय शौर 
अनाथ') तथा वत्तमान के बीच में छायावाद डइमरू का मध्यभाग 
बन कर रह गया । लोकजीवन से जिस तरह लोकगीतों का भी 
भावोस्मेष होता है उसी तरह सियाराम जी की रचनाग्रों में अरब भी 
प्रबन्ध-काव्य की सतह पर यथास्थान भावना का भी उद्रेंक हो जाता 
है। एस ही तो गुप्त जी के प्रबन्ध-काव्यों में भी होता श्राया हैं । 

सियाराम जी भावुक से तात्त्विक हो गये हें। जीवन उनके लिए 
एक श्रादर्श पाठ हो गया है, रस-पअ्वाह नहीं । श्रग्मज गुप्त जी के लिए 
जीवन 'रस-प्रवाह भी है। उनमें अब भी तारुण्य का स्वारस्थ हैं। 
वे प्रबस्ध-काव्य की वस्तुमूमि से गीतकाव्य की भाव-भूमि की भोर 
अग्रसर होते गये । 

वुक्‍्ल जी लिखते हे---साकेत भ्ौर बश्योधरा इसके दो बड़े 
प्रवस्ध हैं'। दोनों में उनके काव्यत््व का तो पूरा विकास दिखाई 
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देता है, पर प्रवन्ध की कमी है । बात यह है कि इनकी रचना 
उस समय हुई जब गप्त जी की प्रवृत्ति गोतकाव्य या नये ढंग के 
प्रभीत मृकतकों (लोरिक्स) की शोर हो च॒ुक्री थी ।” प्रगोत मृक्‍्तकों 
से शक्‍ल जी का अभिप्राय छायावाद के गीतकाव्य' से है, जिसका 
विवेचन उन्होंने साहित्य के इतिहास' में तृतीय उत्थान के श्रस्तर्ग त 
किया है। किन्तु गृप्त जी को गोतकाव्य को प्रेरणा तृतीय उत्थान 
के पहिले द्विवेदी-युग में ही मिल' गयी थी, वैतालिक' से इसका पूर्वा- 
भास मिलता है। उसके सम्बन्ध में शवलजी ने लिखा है-- बैता- 
लिक की रचता उस समय हुई जब ग्॒प्त जी की प्रवृत्ति खड़ीबोली 
में गीतकाव्य प्रस्तुत करने की शोर भी हो गई ।” 

झड्डार' के गीत भी तृतीय उत्थान के पहिले ब्विवेदी-युग में ही 
लिखे गये थे। प्रतएव, उसके सम्बन्ध में शुक्ल' जी का यह मन्तव्य 
कालानुक्रम से ठीक नहीं है-- तृतीय उत्पान में छायावाद” के नाम से 
राहस्यात्मक कविताओ्रों का कलरव' सुन इन्होंने भी कुछ गीत रहस्प- 
वादियों के स्वर में गाये जो 'झद्धार' में संगृहीत हे ।” 

गीतकाव्य के रूप में छायावाद का आविर्भाव द्विवेदी-यग में 
ही हो गया था। इस सम्बन्ध में शबल जी का यह कथन एतिहासिक 
दृष्टि से' उपयक्त है-- खड़ीबोली की कविता जिस रूप में चल रही 
थी उससे सतुप्ट न' रह कर द्वितीव उत्थान (द्विवेदी-युग) के समाप्त 
होते के कुछ पहले ही' कई कवि खड़ीबोली काव्य को कल्पना का 
सया खूप-रंग देने और उसे अधिक अस्तर्माव-व्यग्जक क्याने में प्रवत्त 
हुए जितमें अधात थे सर्वश्नी मंधिलीशरण गृप्त, मुकुदधर पाण्डेय 
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और बदरीताथ भट्ट | कुछ अँगरेजी ढर्रा लिये हुए जिस प्रकार की 
फुटकल कविताएँ ओर प्रगोत-मृक्तक (लोरिक) बंगला में निकल रहे 
थे उनके प्रभाव में कु विश्वद्वल वस्तु-वित्यास लिये हुए अनूठ क्षीपकों 
के साथ चित्रभयी, कोमल' और व्यकजक भाषा में इनकी (गृप्त जी 
की). नये रंग की रचनाएँ संवत्‌ १६७०-७१ से ही निकलने लगों 
थीं जिनमें से कुछ के भीतर रहस्थमय भावना भी रहती थी।” 
इस दृष्टि से देखने पर अंग्रेजी और बँयला से प्रभावित द्वितीय 
उत्थान-काल के इस' रहस्यवाद के लिए भी क्या वहीं चहीं कहा 
जा सकता जो तृतीय उत्थान-काल के छायाबाद के लिए शुक्त्र जी 
कह गये हो---यह अपना क्रमशः बनाया हुआ रास्ता नहीं था ।” 

असल' में शुक्ल जी की रुचि प्रवन्ध-काव्य की झोर थी, जिसमे 
कथा के वातावरण में अपने देश-काल' की सामाजिक स्वाभाविकता का 
समावेश रहता था। पुराने गीतों में भी यही स्वाभाविकता मिल 
जाती थी। भ्रतएव शुक्ल जी उन्हें तो पसन्द करते थे, किन्तु नये 
गीतों को प्रायः सापसलख करते थे; क्योंकि उनमें सामाजिकता नहीं, 
भानसिक (काल्पनिक) सृष्टि रहती थी। शुक्ल जी काव्य में कल्पना 
का एकाधिकार नहीं चाहते थे। 

शुक्ल जी ने द्वितीय उत्थान-काल में छा्यावाद के जिन कंबियों 
का उल्लेख किया हैं उनमे सियाराम जी का नाम छूट गया है । 
असल ' में द्विवेदी-मुग में छायावाद के भ्रारम्मिक कवि ये हँ-जयशडूर 
प्रसाद”, मेथिलीधरण गुप्त, सियारामशरण गुप्त, मृकुठबर पाण्डेय । 
इस प्रसड्भ में स्वर्गीय सहृदय कवि लक्ष्मण सिंह क्षत्रिय मयदुए 
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का भी नाम लिया जाता है। किसको प्राथमिकता दी जाये ? 
इनकी रचनाओं का कालक्रम देखे बिना विचार करता सम्भव नहीं । 
यहाँ यह विचारणीय विषय भी नहीं है। 

गुप्त जी और सियाराम जी में किसने गीतकाव्य की प्रेरणा 
पहले प्राप्त की, यह दोनों का रचना-काल देख कर निह्िचत किया 
जा सकता है। सियाराम जी ने अ्रपन्ती कविताओं का रचना-काल 
दिया है, गुप्त जी ने नहीं। नक्षत्र-निपात!' (सन्‌ १६९४) देखन 
से ज्ञात होता है कि गृप्त-वन्धुशों ने शायद एक साथ ही गीतकाव्य 
लिखना शुरू कर दिया था। यदि वैतालिक का रचनता-काल 
झज्छार' के पहिले है तो सियाराम जी, गुप्त जी के बाद गीतकाव्य के 
क्षेत्र में श्राये । गृप्त जी खड़ीबोली में प्रबन्ध-काव्य की जब जड़ जमा 
चुके तब आरम्भ में सियाराम जी उन्हीं से पद्म की प्रेरणा प्राप्त 
कर दो-एक कृतियों के बाद ही गीतकाव्य की ग्रोर शअ्रग्नसर दो गये 
झौर उनका नवीन रचना-काल कझ्छ्भार' के श्रास-पास भा गया'। 

सियाराम जी रवीद्धनाथ से अभावित तो थे ही, झद्धार' में 
गुप्त जी भी उन्हीं से प्रभावित जान पड़ते हेँं। गृप्त-बन्धश्ों की 
विज्ञेषता यह है कि रवीद्धताथ का प्रभाव ग्रहण करके भी' उसे 
हिन्दी का हृदय और कण्ठ दे दिया है। उसमे एकंदेशीय 
स्वाभाविकता भ्रा गयी है। रवीन्द्रनाथ मे जैसे मध्ययगीन वेष्णव भौर 
सन्‍्त कवियों को श्रपनाया वैसे ही उस यूग के कवि इस यंग सें 
आकर रवोच्द्रनाथ (नव्यपुरातत कवि) को अपना लेते तो उनके 
काव्य का वही स्वरूप होता जो गृप्त-वन्धुश्रों की कृतियों में है । 
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जीवन के स्थल घरातल पर पद्म लिखनेवाले कवि भें काव्य 

की कंसी सूक्ष्म श्रनभूतियों का भी संस्कार भ्ोझल था, यह 'झड्झार' 
की इन अग्र-पंक्तियों से ही मूचित हो जाता है-- 
स्‍्वर॒न ताल, केवल झ्वद्धार 


किसी शून्य में करे विहार। 

उस समय बाह्य जगत्‌ में उसका जो भावुक हृदय मूक था वही 
अझद्भार' में मुखरित हुआ। खड़ीबोली के तृतीय उत्थान-काल 
(छायावाद-युग) भें गृष्त जी ने गीतकाव्य को विशेष रूप से भ्रपना 
लिया। 'साकेत” यद्दि ट्विवेदी-युग में ही पूर्ण हो गया होता तो 
उसका वेया रूप होता, कहा नहीं जा सकता। नवम सर्ग में गीत- 
काव्य में ही प्रबन्ध-काव्य अ्रधिप्ठित हो गया है। इसके वाद 
धद्योधरा' और कुणाल' प्रबन्ध-काव्य न रह कर कथा-गीत हो गये । 
ऐसा जान पड़ता है कि ढ्िवेदी-युग के बाद गुप्त जी गीतकाव्य के 
हारा ही प्रबन्ध-काव्य को नवीनता देते का प्रयत्न करने लगे। 
द्वापर' में यही नवीनता है। इसके बाद किसी अंश तक यश्योधरा 
भे॑ झौर पूर्णरूप से कुणाल में प्रबन्ध-काव्य और गीतकाव्य का 
पार्थक्ण' दूर हो गया। 


काशी, 
१६५४ ई० 


पन्‍त का काव्य-जगत 

२० मई, सत्‌ १६९५४ में कविवर श्री सुमित्रानन्दन पन्‍्त जी 
ने अपने जीवन के ५५ वर्ष पूरे कर ५६ वें वर्ष का प्रारम्म 
किया। इस सदी के प्रथम वर्ष में ही उत्का जन्म हुआ था। 
अपती दवास-शिराप्रों में पिछली शताब्दियों की ऐतिहासिक धड़कन 
श्रौर बीसवीं सदी का सामाजिक स्पन्दन और शिश्ष-सुलम कोमल 
अन्तःकरण लेकर बे पृथ्वी पर नयी सृष्टि की तरह ग्रक्रित हुए 
थे। तबसे कितने वर्ष बीत गये; झ्ाज वे हमारे साहित्य के प्रौढ़ 
प्रतिनिधि हे। 

यह संयोग की बात है कि इस कवि का जन्म भारत के 
क्वांस्कृतिक गौरव हिमालय की गोद मे हुआ । प्रलमोड़ा की शोसा- 
थी कोसाती कवि की जन्ममूमि है जिसे गात्थी जी ने भारत का 
स्विटजरलेण्ड कहा था । 

प्रकृति की उपासना 

प्रकृति के कोड़ में उत्पन्न इस कवि ने छातावाद में प्रकृति की 
ही धृक्ष्म चेतना लेकर श्रपता काव्यारम्भ किया था। यों तो पन्‍्ल 
की सभी कृतियों में प्रकृति का नयमाभिराम चित्रण है, किन्तु 
प्रकृति की दाहंनिक झात्मा का श्रद्धरण वीणा में, प्रस्फृटन 'पललव 
में; उन्नयन इधर की कृतियों में हुआ । 

बीसबीं शताब्दी वैज्ञानिक उत्कर्ष का यूग है। यह युग प्रकृति 
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को पराजित करना चाहता है। किन्तु हिमाज्चलवासी कवि पन्‍त 
ने प्रकृति का ही झ्रज्चल पकड़ कर उसी' के साथ-साथ चलना झौर 
बढ़ना सीखा । अपनी दुषमूंही कृति वीणा' में कवि की शिक्षु-आत्मा 
से भावों प्रकृति को ही माँ के स्थान पर सुशोभित करके कहा' है-- 
तेरा अञ्चल' पकड़-पकड़ कर 
कहुँ--दिखा दे चन्द्रोदय । 
पन्‍त की आत्मा हिमकन्या पार्वती है। प्रकृति की श्री पाव॑ंती 
ने शिव की आराधना को थी, अपने सौन्द्य को उसी के चरणों में 
समपित कर वह कृतकृत्य हो गयी थी । किन्तु पन्‍त की कवि- 
आत्मा चिरस्तन बालिका ही बनी रहता चाहती थी। वीणा में 
कहा है-- 
इतनी बड़ी न होऊँ में, 
तेरा स्नेह न खोऊँ में । 
माँ की ममता का अन्यतम स्मेह-स्परश पाने के लिए, उसकी 


आत्मा का भ्रतीद्धिय' रूप' जगाये रखते के लिए कवि' सबसे छोटी 
बालिका बन' जाता चाहता है-- 


में सबसे छोटी होऊें, 
तैरी ग्रोदी में सोके। 
*“ (वीणा) 
जीवत की पिद्धियों मं लघिमा ही पत्त की काप्य-साथना थी। 
'वीणा' के बाद उतकी तरुण कृति पह्लव' में भी इस साधना का 
भाव-जगत क्रीड़ा कर रहा है-- 
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तुम जल-पल में अभिलाकार 
अपनी ही लचिमा पर वार 
करती ही बहुरूप विहार। 
--(वीचि-विलास') 
भ्रतिल' का तो कोई 'पाकार”' नहीं होता, किन्तु उसमें जो 
प्रकृति की सूक्ष्मप्राणता अथवा सूक्ष्म चेतना है वह भगोचर होने पर 
भी अपना अस्तित्व (आकार) रखती ही है। उसी सूक्ष्मता को 
घारण करने के लिए (बहिजंगत्‌ में दृष्यमान करने के लिए) कवि 
में बालिका के नन्‍्हेषन की कामना की थी। सुध्ष्मदेही बालिका कवि' 
की तिरीह आत्मानुमूति की भानवी प्रतीक है । कवि ने प्राकृतिक 
प्रतीक भी लिये हें, जैसे विहग-बालिका । 
प्रइन यह है कि उससे वालिका को ही अपना भाव-प्रतीक क्‍यों 
बनाया 
हमारे साहित्य में प्रकृति का पुरुष में विलय होता आया है। 
प्रकृति-पुरुष में क्या प्रकृति को स्वतन्त्र अस्तित्त्व नहीं, दिया जा 
सकता ? छायावाद के काव्य मे पन्‍्त ने प्रकृति को यही स्वतस्तर 
अस्तित्व दिया । उसकी सरलता और कोमलता को बालिका की 
लधिभा में ही श्रशुण्ण कर लिया। 
सच तो यह कि पन्‍्त ने ही हिन्दी-कविता में प्रकृति की 
अधतिष्ठापवा की है। विज्ञान और भ्रध्यात्म की तरह प्रकृति की भी 
अपनी एक स्वतन्त्र फिलासफ़ी है, जिसे पतन्‍्त ते प्राकृतिक पर्स 
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फहा है। उसी दर्शन का परंतीय दुद्य-जगत्‌ उनके छायावाषकालीन 
काव्यों में है। 

पुरष (ब्रह्म) की आराधना से साधक जिम अध्यात्म की 
उपलब्धि करता है, वह कवि को प्रकृति (माया) की उपासना से 
ही प्रात्मसात हो गया। 

पञ्चभूतों मे प्रकृति का जो वायव्य अंश है, उसी के कारण 
प्रकृति जड़ नहीं, सचेतन भी है। पन्‍त ने उसी सचेतन सत्ता को 
प्रकृति के सौन्दर्य्य श्नौर उल्लास में व्यक्त किया है। गृज्जन' में 
एक गीत है-- 


प्राण! तुम लघ्‌-लध गात ! 
नील मभ के निकुञ्ज में लीन, 
नित्य त्तीरव, भिःसंग, सवींत, 
निखिल छवि की छवि तुम छविद्दीन, 
अप्सरी -सी अज्ञात ! 
यह लघु-लबु गात' वही 'प्राण' (वाय). है, जिसे कवि ने 
'पललव' के वीचि-विलास' में अहुरूप विहार! करते देखा था। 
वह अप्सरी-सी' भअ्रतृभवगम्य होते हुए भी अज्ञात” है, निखिल 
छति की छवि! होकर भी छविद्वीन' (निराकार) है। इस वायब्य 
सत्ता में निर्गुण ही संगुण और सगुण ही निर्गुण है । 
पन्‍त ने अपने काव्य में प्रकृति के इस अदृदय अंग्र (वायब्य 
अंद्य) को ही जीवन्त किया है, सूक्ष्म को ही क्रीड़ाकलित किया है । 
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पपललव' की विश्व-वेण' शीर्षक कविता में यही निर्गण बेतना अ्रपन्ी 
संगुण लीला का भ्राभास दे रही है-- 
हाँ,-हम मारुत की मुदुल झकोर, 
नील' व्योम की अज्चल-छोर; 
बाल कल्पना » सी अनजान 
फिरती रहती हूँ निशि-भोर; 
उर-उर की प्रिय, जग की प्राण ! 
नभ की-सी निस्सीम हिलोर 
डुबा दिशाश्नों के दस छोर, 
हम जीवन - कम्पन' सझ्चार 
करती जग म॑ चारों श्रोर 
अमर, अगोचर, औ' श्रविकार। 


कवि की काव्य-सुषसा मे प्रकृति का जो स्जिग्ध व्यक्तित्व है 
उसीसे श्रनुरज्जित होकर भाषा और पद-योजना भी मसृण हो गयी है। 

भाव, भाषा और शेली की सुकुमारता के कारण पन्‍्त की 
कविताओं पर स्त्रेणता का आरोप किया गया था। किन्तु उत्की 
कविताओं की अनच्तरात्मा में जो एक नवीन जीवन-दृष्टि है, एक 
मौलिक काव्य-वेतना है, यदि उसे हृद्यज््म किया जाता तो ऐसी 
रूढ़ि-संकीण धारणा का परिमारजन हो जाता । रमणीथ श्रनृभूति 
झौर कांतासस्मित भ्भिव्यक्ति ही तो पत्त की कविताओं में नवीचता 
पा गयी थी। 
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द्विवेदी-युग में जब खड़ीबोली का प्रचार हुआ तब आरम्भ में 
वह गद्-शुप्क थी। ब्रजभाषा के अनुरागी उसे कविता के लिए 
उपयुक्त भाषा नहीं मानते थे। किन्तु ह्विवेदी-युग के बाद जब' 
छायावाद-युग का भ्ाविर्भाव हुआ तब खड़ीबोली में भी काव्य की 
सरसता झा गयी । पन्‍्त ने ही उसे ब्रजभाषा की तरह मधुर कोमल 
बना दिया। कालान्तर में पच्त की कविता नये-पुराने, सभी रुचि 
के पाठकों को रुच गयी। ह 

“वीणा से थयुगान्त' तक 

दिवेदी-यूग से पन्‍त ने खड़ीबोली की प्रेरणा ही पायी थी, कविता' 
का भ्रन्तर्बाह्म निर्माण (भाव, भाषा, पद-विस्थास) उन्होंने प्रपने 
ही व्यक्षितत्व से किया। वीणा' में उनकी कविता की तुतलाहट 
थी, पल्‍लव' में वह तुतलाहठ तारुण्य से परिष्कृत और प्रस्फुटित हो 
गयी । खड़ीबोली का प्राब्जलतम काव्य-विकास 'पल्लव' में ही 
हुआ । - 

वीणा में वह्सल्य था, पललव' में शुज्भार प्रधान है। यद्यपि 
पन्‍त को झैशव के प्रति विशेष समता है, वात्सल्य भौर शान्‍्त रस में 
ही उनके हृदय को विश्ञाम' मिलता रहा है, पल्लव' मे भी कवि 
उसीके लिए लालायित है। तथापि वयोविकास के साथ-साथ कवि 
का रसात्मक क्षेत्र भी विस्तृत होता गया है। 'पहल्लव' में रस झौर 
राग की कफितती' विविधता है! उसमे होशव का सारत्य भी है, 
तारुण्य का सौन्दर्य और प्रेम भी है, जिश्ासु का भ्राध्यात्मिकं जीवत- 
चिल्तत भी है। भावों की इतती विविधता में भी प्रकृति की 
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कमनीयता और काव्यकला को मनोहरता बनी हुई है। 'परिवत्तंन' 
शीर्षक सुदीव कविता मे भी भ्राध्यात्मिक वित्तन' रस-स्विषध हो गया 
है। निराला जी इसकी गणना विश्व-साहित्य की सर्वेश्रेष्ठ रचनाम्रों 
में करते हे। 

'बीणा' के बाद 'पल्‍लव में, पलल्‍लव' के बाद गृण्जन' में पीछे 
के काव्य-संस्कार कम होते गये हैँ । गृज्जन' में 'पल्‍लव' का शृज्ञार 
श्ौर जीवन-चिन्तन' यद्यपि शेष है, तथापि उसमें यौचन का तारल्य 
प्रौ़ता की शुष्कता की ओर चला गया है। पल्लव” के हरित- 
भरित शाहल-सौन्दय्यं से सुरचित भाषा का लालित्य कम हो गया 
है, गद्यतत्तव कुछ-तुछ उभर आया है-। 

'पल्लव' के बाद पन्‍्त जी क्षयग्रस्त हो गये थे । उनकी अस्वस्थता 
ने किसी अंश तक सरसता का शोषण कर लिया। किक्‍्तु प्रत्येक 
क्षति में कुछ उन्नति भी होती रहती है--गुञअझजन' की भाषा अधिक 
युदृढ़ एवं सुगठित हो गयी है, कण्ठ-स्वर अपेक्षाकत शोजस्वी हो 
गया है। चिन्तन आध्यात्मिक होते हुए भी सामाजिक धरातज़ पर 
झा गया है। 

'बदीणा' और पललव-काल में कवि भावता की आँखों से ही 
श्रग-जग को देखता रहा है, गृञ्जन! में अभाव की श्राँखों से भी 
जीवन और जगत्‌ को देखने-समझने लगा। सच तो यह है कि अब 
उसमें बीणा' को भ्रनजातता भौर 'पल्लव” की म्‌ग्धता के बाद सुप्टि 
की उपभोग्यता का उद्रेक हो गया था। 

प्रकृति से पत्त एकदम श्रध्यात्त की ओर बढ़ गये थे । समाज 
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बीच में छूट गया था। अपने ऐहिक प्रस्तित्व ( पुरुष के लौकिक 
व्यक्तित्व) को पन्‍्त आत्मविस्मृत करते रहे हें। वीणा और 
पललव' के मध्यकाल में (प्रन्थि', उच्छेवासं और आँसू में) 
उनके ऐहिक अस्तित्त्व का एक अंश प्रणय में उद्देलित होकर अवचेतत 
में सुत्त हो गया। इसी तरह प्रागे भी पार्थिव अ्रभाव उझक कर 
अवचेतन म॑ तिरोहित होते रहे, किन्तु कालास्तर में फिर प्रबल वेश 
से उमड़ कर ऊपर सतह पर आते गय। कवि अपनी पतृप्त बेदवा को 


दाशनिक सान्त्वना से परितोष देता रहा। गुल्जन' में भी आत्म- 
धान्ति का एसां ही प्रयास है । कवि कहता है-- 
जाने किस छल-पीड़ा से 
व्याकुल-व्याकुल प्रति पल मन्त, 
ज्यों बश्स-बरस पड़ने को 
हों उमड़-उमड़ उठते घन। 
अधरों पर भधुर अधर धर, 
कहता मुदु स्वर में जीवत--- 
बस, एक मधुर इच्छा पर 
अपित त्रिभुवन-यौवन-धन 
पुलकों से लद॒ जाता तंन, 
मँद जाते मंद से लोचन; 
तत्क्षष. सचेत करता भन-- 
ता, मुझे इष्ड है साथन। 
रह-रहु मभिथ्या पीड़ा से 
दुखता-दुखता.. मेरा. मच, 
मिथ्य. ही बतला देती 
मिथ्या का रे मिधथ्यापत । 
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किस्तु कवि की वह पोड़ा मिथ्या नहीं थी। अपनी इकाई में 
कवि जिस पीड़ा का अनुभव कर रहा था, वह इस श्रभावग्रस्त 
यूग का सार्वजलिक संकेत थी । युग की वास्तविकता कवि के 
सामने भी प्रत्यक्ष होने लगी थी। उसतें गृअ्जन! में उसे भी 
अतिध्वनित किया है-- 
जग पीड़ित है शभ्रति दुख से 
जग पीड़ित रे अति सुख से 
मानव-जग में बे. जावे 
दुख सुख से श्री” सुख दुख से । 
उस समय कवि के कण्ठ में साम्यवाद का स्वर प्रखर नहीं 
हो सका या, एक कोमल प्रंवेदन के रूप में वह भी कवि का कलरव 
बन कर गुखरित हो गया था। गुज्जन/ में शान्त रस ही प्रधान 
बना रहा | 
गुझुजन' के बाद ज्योत्स्ता' पन्‍त को नाटबकति है। यह एक 
स्वप्न-रूपक है। गुज्जन' में पत्त को जिस पोड़ित मानव-जगत्‌ू का 
क्षीण आभास मिला था, वह इसमें घनोभूत हो गया है। किन्तु, 
कवि ने उसे कोई सार्वजनिक समाधान नहीं दिया है। रचना 
सब्जेक्टिव ही बनी रह गयो । युग की वास्तविकता के ऊपर 
चाँदनी का स्विग्ध आवरण डाल कर कवि ने भावना का साम्राज्य 
स्थापित किया है। ऐसा जान पड़ता है कि संक्रान्ति-काल' में 
छायावाद दे करलित होने के पहले पन्‍्त ने अपनी सम्पूर्ण भावानु- 
भूतियों को 'ज्योत्स्ता में संकलित कर दिया। यह उनका कला- 
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कोब है । इसमें उतके काव्य, संगीत, चित्र और शिल्प की सजीवता 
और भनोरभता देखी जा सकती है। 
कविता और नाटक के अतिरिक्त पन्‍्त ने कहानियाँ भी लिखी 
। पाँच कहानियाँ” में उनके भाव-जगत का सामाजिक उपसंहार 
है। गृूझूजन और ज्योत्स्ता' में वे चिन्तनशील कदि थे, कहानियों 
में मनोवेज्ञानिक विश्लेषक हैं। उनका दृष्टिकोण अपेक्षाकत वास्तविक 
हो गया है, फिर भी उतकी कहानियों को यथाथ्थवादी नहीं 
कहा जा सकता। समाज को निम्मंग वैतिक संकीर्णता को खण्डित 
करके उत्होंने श्राद्गंवाद को ही मानववाद के रूप में उदार बना 
दिया है। जीवन के एक अंग (प्रणय) को ही लेकर इन कहानियों 
फो रचना हुईं है। तब तक पत्ल पर प्रगतिवादी राजनीति का 
प्रभाव॑ नही पड़ा था, झतएवं आधिक अ्रभाव ओर सामाजिक 
अव्यवस्था का अनुभव करते हुए भी के सुधारक साहित्यिक थे | 
पाँच कहानियाँ" के बाद युभान्त' नामक कविता-पुस्तक में 
पन्‍्त के छापरावादयुगीव साहित्य का पय्येव्सान हो गंधा। अब वे 
पिछली सृष्टि का विध्वंस और नयी सृष्टि का अंकुरण चाहने लगे। 
उन्होंने कहा-- 
दुत झरो जगत के जीर्ण पत्र ! 
हे ख्स्त-ध्वस्त ! हे शुष्क-शीर्ण ! 
हिम-ताप-पीत, मध्‌ वात-भीत, 
तुम वीतराग, जड़-पुराचीन ! ! 
इस आक्रोश में कवि का कण्ठ क्रान्तिकारी हो गया है। 
पल्लय'-काल को जिस काव्यसृण्टि का ऋमशः हास होता जा रहा 


“१५ 


श्श्र साकत्य 


था, उसी की परतझड़ यगान्त' में है। ब्रजभाषा की पतझड़ के 
वाद हिवेदी-यूग की खड़ीबोली के गद्य का आविर्भाव और छाया- 
बाद का भाव-विंकास हुआ था। अब कवि छायावाद को पतक्कड़ 
में फिर किसी नवीत गद्य-युग ('कंकाल-जाल') के आविभवि और 
उसके काव्य-विकास (भांसल हरियाली”) की शुभ कामता करता है-- 
कंकाल-्जाल जग में फंले 
फिर नवल झुधिर, पललव-लाली ! 
प्राणों को मर्मर से मुखेरित 
जीवव की मांसल हरियाली ! 
साहित्य के इस रूपान्तर में समाज के एतिहासिक रूपान्तर का 
संकेत गित है। छझूढ़ रीतियों की दृष्टि से भध्यकाल की ब्रजभापा 
से लेकर छायावांद (रोमाण्टिसिजुम) के विकास-काल तक का 
सामाजिक इतिहास सभी देशों, सभी सम्पदायों में एक-सा ही है। 
बुगान्त' में पेनत से सध्ययुग के उस रुक समाज को ही समाप्त कर 
देने के लिए क्रान्ति का आह्वान किया है। 
कहा जा सकता है कि वीणा” के बाद यूगान्त' में कवि ने 
फिर नवीन झेशव धारण किया। वीणा" में जिस छायावाद का 
शैशव था वह उन्चोसवीं सदी के अ्रंग्रेजी रोमाष्टिसिए्म (भावक्रान्ति) 
का केशव था। युगान्त। का शैशव बीसवीं झताब्दी की विचार- 
ऋॉन्ति का शैशव है। 
युगान्त' के इस नये झेशव में भी पाँच कहानियाँ' के मानववाद 
और ज्योत्स्ना के आत्मवाद के कारण कवि का भावात्मक संस्कार 
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(रोमेण्टिक संस्कार) वना रहा । इसीलिए 'वीणा' और ज्योत्स्ता 
की बाल-प्रकृति के प्रतीक तारे, जुगतू, तितली, चिड़िया अब भी 
कृषि की भावदचेंतना का प्रतिनिधित्त्व करते हेँ। अ्रब्तर यह है कि 
पहिले कवि प्रकृति की स्वर्गीय सृष्टि पर मृख्ध था, यूभान्त' में 
मनुष्य के सौत्दर्य्य पर मुग्ध हो गया। 
कवि से सोचा--मनुष्य क्या प्रकृति के सौन्दर्य पर ही मुग्ध 
हीता रहेगा, स्वयं कुरूप और कदर्थत ही बना रहेगा! प्रपना 
दिव्य निर्माण नहीं करेगा ! वह कहता है--- 
है पूर्ण प्राकृतिक सत्य ! किन्तु मानव-जग ! 
क्‍यों म्लान तुम्हारे कुऊज, कुसुम, -आत्तप, खग ? 
मनुष्य में श्त्मनिरीक्षण और श्रात्मविश्वास को जगाने के लिए 
ही कवि ने उसे प्रकृति से ऊँचा स्थान दे दिया'। 
प्रकृति, और मनृप्य की ग्ोमा-सुषसमा का उदय कहाँ है ? 
बाहर के इस आकर्षण का निर्म्भाण-केन्द्र कहाँ है? 'तितली' से 


कवि ने ही प्रइने किया है-- 
चित्रिणि! इस सुख का ख्रीत कहाँ 
जो करता नित सीन्दर््य॑-सजन ? 
बहू स्वर्ग छिपा उर के भीतर-- 
क्या वहुती यही सुमन-चेतन ? 
प्रकृति तो भीतर से सजीव है ही, भनुष्य भी भीतर से सचेतन 
हो जाय, कवि का यही निर्देश है । 
युगान्त में कवि नें जिस क्रान्ति का आह्वान किया है बह 


मनुष्य को आामभ्यस्तरिक कान्ति है। ज्योत्त्वा' में भी तामसिक 
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ग्रोर साह्वित वृत्तियों के अ्न्तन्द्वेन्त्र मं इसी क्रान्ति का संकेत है। 
इसके बिना राजवीतिक क्रान्ति केवल एक जड़-संबर्प रह जाती है। 
यूगान्त' में भी आत्मा छायावाद की ही है। झात्मा (अन्त- 
इचेतना) ते। चिरन्तन है, केवल शरीर (समाज) ही' बदलता रहता 
है । 'युगान्त' में कवि की आत्मा नये शरीर म॑ पुसजंस्म के लिए 
उद्रद्ध है, परराने समाज से उसका असन्तोष प्रखर हो गया है। 
कृषि मनुष्य से कहता है -- 
प्रखर नखर तवजीवन की लालंसा गड़ा कर 
छिलन्न-भिन्न कर दे गतयुग के शव को दुद्धर ! 
यह गतयुग का शव रूढ़ रीतियों में निष्प्राण वैराग्यमूलक 
मध्ययुगीन समाज है । मनुष्य की लोकान्तरित चेतना को इहलोक की 
श्रोर प्रेरित करने के लिए कवि उसमे जीवन का अनुराग जगाता 
है-- 
जीवन का फल, जीवन का फल! 
यह चिरयौवस-भश्री से मांसल ! 
इसकी मिठास है मधुर प्रेम, 
औ' अमर बीज चिर विदक्‍-क्षेम ! 
जीवन का फल, जीव॑ंब का फल ! 
इसका रस लो,--हों जन्म सफल ! 
तीखे, चमकीले दाँत. चूभा 
चाबी इसको, क्‍यों रहे लूभा? ' 
भृल्जन' में कवि जिस दाक्षनिक अ्रनासक्ति से पीड़ित था, यह 
उसी की तीज प्रतिक्रिया है। 


चरत का फाव्य-्जगत श्रेश 


थुगवाणी” और शआराम्या 
पाथिव जीवन के प्रति प्रासकत होकर भी कवि भौतिकवादी 
नास्तिक अथवा निरचेतन जड़वादी नहीं है । वह चेतन आत्मा 
की स्थापना के लिए ही नया भौतिक शरीर घारण करना चाहता 
है। 'युगान्त' के बाद यूगवाणी' में कवि ने कहा है, आत्मा ही देह 
बन जाय, बेतना ही साकार हो जाय--- 
आत्मा ही बन जाय देह नव, 
ज्ञन ज्योति ही विश्व-स्नेह नव, 
हास, अमन, आशाह्कांक्षा 
बन जायें खाद्य मधु, पानी । 
यूग की वाणी । 
कवि का अभिप्राय इन दाब्दों में भ्ौर भी स्पष्ट हो जाता है 
अन्तर जग ही बहिजंगत्‌ 
बन जावे, वीणापाणि, इ! 
यूग की वाणी ! 


धुगवाणी' में आत्मा और देह की जिस एकरूपता की आकांक्षा 
है, वह ज्योत्स्ता' में पहिंलें भौतिकवाद और अ्रध्यात्मवाद के 
सामझ्जस्य के रूप मं व्यक्त हुई है। वेदब्रत कहता है--- पार्चात्य 
जड़वाद की मांसल प्रतिमा में पूर्व के अध्यात्म-प्रकाथ की श्रात्मा 
भर एवं अध्यात्मवाद के अ्रस्थि-पण्जर में मृत था णढ़-विज्ञान के 
रूप-रंग भर हमने तवीत युग की सापेक्षत: परिपूर्ण मूत्ति का' निर्म्माण 
किया ॥/ 

ज्योत्स्ता' में कवि ने अध्यात्म भौर जड़वाद को एक सेडान्तिक 
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दृष्टि से ही देखा था, उसे व्यावहारिक रूप नहीं दे सका था। 
यों कहें, उसका आश्िक स्वरूप स्पष्ट नहीं हो सका था। इसीलिए 
ज्योत्ना' और पृगान्त' में कबि का असन्‍न्तोष सांस्कृतिक स्तर पर 
ही था। युगवाणी' में वह राजनीतिक स्तर पर भी झा गया । 
उसकी आत्मा मे माव्संवाद का भौतिक शरीर धारण कर लिया। 
धुगान्त' में जो कुछ सत्य-शिव-सुन्दर शोष था ( जैसे “बापू” ), उसी 
ने युगवाणी' में पुनर्जन्म ले लिया। 

'पललव” का प्रकृति-विेहारी कवि 'युगवाणी” से यल्त्रन्युग में 
प्रवेश करता है। उसका दृष्टिकोण वेजश्ञानिक हो गया है । छायावाद- 
यूग में जिस कवि ने प्रकृति को शीष॑स्थात दिया था, युगवाणी' 
में उसी कवि के कण्ठ से यह सुनाई पड़ता है-- 

मानव-जीवन, प्रकृति-सञ्चलन में 
विरोध है निद्िचत, 


विजित प्रकृति को कर, उसने की 
विश्व-सम्यता स्थापित । 


अकृति को विजित कर जंसी सभ्यता स्थापित होगी, उसका 
परिचय कवि की इस शुष्क भाषा से मिल जाता है । 

क्या सचमृच प्रकृति को पराजित कर विश्व-सम्यता स्थापित 
हो सकेगी ? 'युगवाणी' में पल्त ने सौन्दस्यं, संस्कृति, कला का 
मासम्मिक भावचित्र प्रकृति के प्रतीकों से ही श्रद्धित किया है, 
वैज्ञानिक यूग के यास्त्रिक अतीकों से नहीं । 

काध्यकल्ा की दुष्टि से कवि ने युगवाणी' को गीत-गद्य कहा 


क; +  सिकमननायतनक: किक सलकनानामत मिस. इयममनना- नया तलककनभाक जन मनमाल्ककः  नलॉिनड  >कोजगाक. वकन्‍ककज-नकक 


क्ष्त का काव्य जग १३७ 


मिलने लगा था, वही 'युगान्त' में पद्य और युगवाणी' में गीतगद्य 
के रूप में प्रत्यक्ष हुआ । 
सैद्धान्तिक अथवा बौद्धिक निरूपण के कारण युगवाणी' के 
काव्यचित्रों को पन्‍त जी ने विचार-चित्र' कहा है। किन्तु युगवाणी' 
में भावचित्र ही श्रधिक हैं। यद्य का थोड़ा-बहुत प्रभाव भाषा, छन्द 
और विचार पर पड़ा है, किन्तु दोष के साथ ही इससे काव्य में 
कछ विद्येषता भी भा गयी है। पललव” की कोमल तृलिका सशक्त 
हो गयी है। छायावाद की जिस सरस काज्य-कला का युगान्त 
से अन्त हुआ, उसका सुगठित नव-सृजन युंगवाणी' से हुआ । इसमें 
भविष्य का रोमाण्टिसिज़्म है, भावी समाज के जीवन-सौन्दर्य्य का 
भावोन्मेष है । | 
शुगास्तः में कवि ने यू ग-गायंक कोकिल से कहा था-- 
रच मानव के हिंत नूतन मन 
वाणी, वेश, भाव नव शोभन 
श्रुयवाणी' में भी यही सदिघ्छा है-- 
संस्कृत वाणी, भाव, कम्म, संस्कृत मन, 
सुन्दर हाँ जतवास, बेसन, सुन्दर तन। 
इसी सुन्दर सुसंस्कृत जीवन के निर्म्माण के लिए कवि ने मनुष्य 
को उत्साहित किया है-- 
रम्य रूप भिर्म्मीण करो हे 
रम्य. वस्त्र परिधान, 
रम्य बनाझो गृह, जनपथ को, 
रम्य नगर, जनस्थान' । 


श्बे८ साबंतय 


बुगान्त” और 'यूगवाणी' का कवि जिस रम्य निर्माण की 
मनोकामना करता है, वह अभी समाज में पूर्णतः मृत्ते नहीं हो सका 
है। केवल नर-नारी के रूढ़ सम्बन्धों म॑ सामयिक जागृति आ गयी 
है। कवि ने इसी ओर विशेष ध्यान दिया है । उसने बारी को 
लोक-चेतना का प्रतीक बना कर श्रपने अभीष्ट समाज का कुछ 
आभास दिया है। 

सुसंस्कृत रुचि को जब सामाजिक जीवन का सक्रिय दुष्दान्त 
नहीं मिलता तब कवि या तो चिन्तनशील हो जाता है या स्वप्न- 
दर्की । 'गृज्जन” से लेकर यूगवाणी' तक पन्‍्त का एसा ही द्विविध 
व्यक्तित्व है। चिन्तन अथवा विचार-चित्र के कारण उत्तकी रचनाएँ 
यथास्थल ग्रिष्ठ हो गयी हे । 

क्या पललव' की 'परिवत्तन'-ज्ीषक कविता की तरह कोई भी 
विचार भाव नहीं बन सकता ? 

युगवाणी” के बाद अआम्या' में पन्‍्त को आधुनिक यंग के पूर्व 
का एक निश्मित समाज मिला। यह ग्रामीण समाज प्रकृति के प्रांगण 
में प्राणान्वित हुआ था। भविष्य के अमूर्ते समाज की श्रपेक्षा एक 
प्रत्यक्ष चित्रपट (सामाजिक चित्रपट) पाकर पन्‍त की भावात्मक 
प्रतिभा फिर स्फूत्ते हो गयी। प्रकृति के चित्रकार ने गाँवों की 
नेसगिक झोमा और उसी से निःसृत गान, वाद्य, नृत्य को बड़ी 
सजीवता से ज्यों-का-त्यों जीवन्त कर दिया है । छायावाद का कवि 
भी कितना सहज सरल हो सकता है, यह ग्राम्या' में देखा जा 
सकता है | 


पत्त का फाय्य-जगत १३६ 


'युगवाणी” में पन्‍्त जी यद्यपि माक्संवादी थे, किन्तु उन्होंने आधु- 
तिकता को महत्त्व नहीं दिया था। यदि आधुनिकता में ही उन्हें 
अपने मन का मानव-समाज मिल जाता तो वे स्वप्लदर्शी क्यों होते ? 
इस यूग की नर-मारियों को 'घिक्‌ मंथुन-आहार/्यंत्र” कह कर उन्होंने 
मत्संता की है। अपने प्रभीष्ट युग का व्यक्तिस्व' उन्हें पग्राम्या' की 
अमजीविनी नारी (सजदूरनी) में मिला । 

ग्रामीण जीवन को कवि ने बड़ी आात्मीयता' और तन्मयता से 
चित्रित किया है, तथापि उसकी वत्तंमान अवनति को बौद्धिक 
सहानुभूति” की दृष्टि से देखा है। फिर भी, 'ग्राम्या' 'युगवाणी' 
की तरह बौद्धिक विश्लेषण से बोझिल नहीं है, हादिक आकर्षण से 
रसोत्फूल्ल है । काव्यकला की दृष्टि से 'यूगवाणी' के चित्रों में 
क्षिप्रता थी, भ्रम्या' के चित्रों में ललित घीरोदात्तता है । 

पन्‍त की कृतियों में भाक्संवाद का प्रमुख प्रभाव युगवाणी' पर 
ही पड़ा, आम्या' में वह प्रभाव कम हो गया है। युगवाणी गान्धी- 
वाणी भी तो हो सकती है। 'ग्रम्या' में पत्त ने बापू, अहिंसा, 
चरखा', भारतमाता' इत्यादि कविताशों में अपनी सांस्कृतिक आत्मा 
को अभिव्यवत किया है । यद्ञापि भान्धीवाद के प्रति वें प्रन-सजग 
भी हैं, तथापि उनकी स्वाभाविक श्रद्धा जीवन के मावात्मक सत्य 
की शोर ही है। 'ग्राम्या' में वे फिर भाव-जगत के लिए लालायित 
हो गये हें । प्रकृति की जीवन्त सुप्टि की ओर देख कर कहते हे-- 
वहीं कहीं, जी करता, में जाकर छिप जाऊं, 
मानव-जम के ऋतदन से छुटकारा पाऊँ । 


१४० साकल्य 


क्या यह पन्‍त का पलायन है ? एकान्त को चाहना ही तो 
पल्रायन' यहीं कहा जा सकता। 

म्राम्या' के बाद पन्‍त ने नटराज उदयशज्छुर की कला-मण्डली 
के साथ भारत-अ्रमण किया। प्रवास के इस शआ्रायास को उसका 
सुकुमार शरीर झेल नहीं सका; वे दिल्ली में ठायफायड से जज्जेरित 
हो गये। शरीर के कुछ स्वस्थ हो जाने पर मद्रास चलें गये । 
इसी प्रवास में उन्हें ग्रविन्द के जीवन-दर्शन श्रौर उनके भ्राश्रम के 
सम्पर्क भें भ्राने का भवसर मिला। उनके वृष्टिकोण में झामूल 
परिवर्तन हो गया । माक्स और गान्घी, दोनों उन्हें श्रपूर्ण जान 
पड़ने लगे; दोनों का विलय श्ररविन्द के योग-तत्व में हो गया। 


नयी रचनाएँ 


'ज्रास्या” के बाद इधर के थोड़े वर्षों में पन्‍त ने इतना लिखा 
है जितना पललव' के बाद के रचना-काल में नहीं लिखा। वे 
मिरन्‍्सर लिखते जा रहे हे। 'पल्‍लव” के बाद की अस्वस्थता ने 
जैसे उनकी मापा का सौन्दर्य कुछ कम कर विया था, बसे ही 
शाम्या' के बाद की अस्वस्थता से भी भाषा का रस सोख लिया है । 
किन्तु बाहर से मांसल न होते हुए भी भीतर की अल्थियों में उनकी 
पनवृभूति भौर अभिव्यक्ति सुदृढ़ हो गयी है। पल्लव' में ब्रजभाषा 
कान्सा माधुय्य था, इधर की रखनाओ्ों में खड़ीबोली का वह परीरुष 
है जिसका झारम्भ गृज्जन' के गद्य-संस्कार में हुआ था और विकास 
“युगवाणी' के श्ोज में । 


पन्‍्त का काव्य-जगत श्ड१ 


यद्यपि पललव-काल' की कला-सुपमा (भाषा, भाव, और 
संगीत की समरसता) फिर पन्‍त की रचनाओ्ों में नहीं भ्रा सकी, 
तथापि भूगास्त' में जिस छायावाद का ह्ास हो गया था उसका 
नवीन विकास प्राम्या' के बाद की इन रचनाओं में हुआ । पहिले 
कवि प्रकृति का ग्रौन्दर्यं-दर्शन लेकर आया था, अ्रब मनृष्य का 
अन्तर-दर्शन (चेतन अन्त:ःकरण) लेकर आया है। यह हिन्दी कविता 
में रोमाण्टिसिज्म का पुनरत्थान है। झ्राज विश्वसाहित्य में ही 
नहीं, अन्तर्राष्ट्रीय राजनीति माँ भी रोमाण्टिसिज्म का आह्वान हो 
रहा है। दूपरे महायुद्ध के बाद की परिस्थितियों और तीसरे 
महायुद्ध (अणु-युद्ध) के आशंकाजनक वातावरण में शास्ति-क्षान्ति' का 
नारा रोमाण्टिसिज्म की ही पुकार है। 

ग्राम्या' के बाद कवि की अनुभूति में ही नहीं, बल्कि उसकी 
अभिव्यक्ति (शिल्प-विधि) में भी परिवत्तन हुआ है। 'वुगवाणी' सें 
कृषि ने गीत-गद्य काप्रयोग किया था, इधर की रचनाओं (स्वर्ेकिरण, 
स्वर्णधूलि, उत्तरा, युगपथ, रजत-शिखर, शिल्पी) में प्रबन्ध-काव्य, 
गीतकाव्य, गीतनाट्य (संग्रीत-रूपक) का प्रयोग किया है। 

'पल्लव', 'गुज्जन' और “ज्योत्स्ता' मं पन्‍त जी गीत-कवि थे । 
गौत श्रव भी वे लिखते हे । यद्यपि उनके इधर के सभी' गीतों के 
छाद, भाषा भौर अनुप्रास में पहले-जेसा सरल श्रवाह नहीं है, गृझूजन' 
की किन्‍्हीं चिन्तनशील रचनाओं की तरह अधिकांश गींत' प्रगीत- 
मक्‍्तक बन गये हैँ; तथापि जिन गीतों में अब भी भावता का 
तारल्य हैं उत्तर गीतों में बालित्य है । 


१४२ सेाकवल्प 


छायावाद-यूग में पन्‍त जी कल्पना-प्रधान कवि थे। आझ्ाचार््य 
शुक्ल जी ने उस युग की रचनाओं के सम्बन्ध में (काव्य में रहस्यवाद' 
में) भ्रपना यह विचार व्यक्त किया था--- छायावाद समझ कर लिखी 
जानेवाली कविताओं में प्रस्तुत व्यापारों की बड़ी लम्बी लड़ी के 
अतिरिक्त और कुछ नहीं होता । सब॑ मिला कर पढ़ने से' न कोई 
सुसंगत और नूतन भावना मिलेंगी, ने कोई विचारधारा और न 
किसी उद्धावित सूक्ष्म सत्य के साथ माव-संयोग, जिसका कुछ स्थायी 
संस्कार हृदय पर रहे। अतः, एसी कविताशों की परीक्षा करने 
पर उपमान वाक्यों के ढेर के झ्तिरिकक्‍्त और कुछ नहीं बचता। 

शुक्ल जी की रुचि प्रबन्ध-काव्यों की शोर थी। किन्तु काव्य 
में कल्पना के विकीर्ण चित्रों का भी अपना एक मनोहर आकर्षण 
है। 'पल्लब' में पन्‍्त जी ने कल्पना के बिखरे चित्र भी दिये थे 
झौर भावना के सर्वाज्ज सुसंघटित चित्र भी। गुज्ज्जन! से कल्पना 
और भावना के साथ चिन्तन का समावेश '्ी करने लगे। ब्ागे 
की रचनाओं में चिन्तन को विशेष स्थान मिल गया । 

कवि जब कल्पक झोर भावुक था तब वह अन्तमुख था, चिन्तन 
ने उसे लोकोन्मुल भी कर दिया। पुझ्जन' मे चिन्तन भाव के 
साथ समाविष्ट नहीं, भाव के विश्लेषण के रूप मं संह्लिष्ट है। 
यही काव्यक्रम ग्राम्या तक चला आया। स्वर्णकिरण' से चिन्तन 
भाव के साथ समाविष्ट ही नहीं, बल्कि उसी में समाधिस्थ हो गया। 
यों कहूँ, कवि' पहिले भाव को चिन्तन का रूप देता था, अब चिल्तन' 
को ही भाव बना दिया। 


पनत का काव्य-ज्गत शढर३े 


बहिरन्तर जीवन की तारतम्यता ने कवि की रचनाओं में एक 
नेबन्धिक गृण उत्पन्न कर दिया। यह कवि के चिन्तन का ही 
सुपरिणाम है। स्वर्णकिरण' की कविताओं मे सिवन्ध-काव्य ने 
बहुत ही सुगठित रूप पाया है। विशेषकर 'स्वर्णोदय” शीरपक 
कविता तो खड़ीबोली में अ्रद्वितीय है। 

पन्‍्त की नेवन्धिक काव्य-कला ने ही उनके गीतनाठयों (संगीत- 
रूपकों) मों और भी विस्तृत चित्रपट (सामाजिक धरातल) पा 
लिया है। गुज्जन' की अनुभूतियों ने जिस तरह न्योत्स्ता' में 
मूत्तेह्प पाया था उसी तरह उत्तरा' की चेतना ने 'रजंत-शिखर' गे 
व्यक्तित्व श्रौर 'शिल्पी' मे क्तूं त्व (युग-तिर्ममाण) पा लिया है। 
आरजकल' जब कि एकाॉकी' नाटकों का बाहुलवथ हो गया है, पच्त के 
सख्भीत रूपक नाटचक्षेत्र में नये ठेकमिक का सूत्रपात करते हें। 
नये कवि जब कि प्रयोगवाद की परिधि में खेल खेल रहे हे, पन्‍त ने 
हिन्दी कविता को फिर एक नयी दिशा में मोड़ दिया है। उतके 
गीतनाटथ का अन्य कवियों ने अनुसरण किया है। 

पन्‍्त जी भ्रपती कलाकारिता में अत्यन्त जठिल भी हें और 
झत्यन्त सुगम भी । यह बात स्वर्णकिरण” के बाद 'स्वर्णघूलि” देखने 
से स्पष्ट हो जाती है। 'पुगवाणी' के बाद जैसे ग्राभ्या' सहज रचना 
थी, वैसे ही स्वर्णकिरण' के बाद स्वर्णवूलि' है। प्राम्या' में माव 
और भाषा ग्रामीणों की प्राम्य स्वाभाविकता तक पहुँच गयी थी, 
'स्वरणघूलि' भें भाषा और संगीत की रोचकता सिलेमा के गीतों तक 
पहुँच गयी है। इसके बाद 'उत्तरा' के गीत भाव भोर भाषा की 
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दृष्टि से कितने गढ़ हो गये, सांस्कृतिक गीत बन गये। फिर 
उसकी भी सरलता यूगपथ' में आ गयी। इसी तरह कला का 
विशिषप्टीकरण और साधारणीकरण, दोनों ही पन्‍्त की रचनाओं 
में है । 

शिल्प की दृष्टि से पच्त जी फिर पीछे की ओर नहीं मुड़ सके, 
किन्तु भाव की दृष्टि से छायावाद-युग की श्रोर लौट पड़े। पहिले 
वे प्रकृति से मनृष्य, मनृष्य से यन्‍्त्र की ओर गये थे; स्वर्णकिरण' 
से फिर प्रकृति की ओोर प्रत्यावत्तन' करने लगे। वैज्ञानिक युग से 
बेदों और उपनिपदों के युग की शोर चल पड़े। ज्योत्सता' में 
अध्यात्म और भीतिकवाद के सामज्जस्य का जो विर्देश था, वह्ढी 
निर्देश वे श्रव भी करते हूँ; किन्तु सम्प्रति पन्‍त मुख्यतः झाध्यात्मिक 
कवि हूं। , 

पललव'-काल में प्रकृति राधा और झकुन्तला थी, स्वर्णकिरण' 
में सन्‍ध्या और गायत्री है। यद्यपि दोनों एक ही नेसर्गिक वाता- 
चरण की उपज हें, तथापि दोनों में भावता और मनीषा का अन्तर 
है। पन्‍्त जी कोरे दाझनिक नहीं, कवि-मनीषी हूँ; इसीलिए मनीषा 
को भी उन्होंने प्रकृति के प्रतीकों और हूपकों से भावना का काव्य- 
मनोरम सौन्दर्थ्य दे दिया है। पहिले जो प्रकृति मानवी' थी, श्रव 
वह देवी हो गयी है, दिव्य चेतना की उषा! बन गयी है, उसके 
झधरों पर भविष्य के प्रकाशवान युग ' की झाभा मुस्करा रही है। 


काशी 
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महादेवी की मधुर वेदना 
“उस सोने के सपने को 
देखे कितने युग बीते, 
आँखों के कोष हुए हैं 
मोती बरसा कर रीते।” 
“-“नीहार' 
मुझे भी तो महादेवी जी के गीत पढ़े कितने युग बीत गये। 
मेरी निरीह भावुकता के वे दित !--दुनिया के सुख-दुख, शीत-ताप से 
श्रतृप्राणित मेरा नवमुकुलित जीवन ! ! अपनी ही मनोरम भावनाओं 
से संसार कितना सुहावता लगता था ! स्वष्तिल मन सौरम भौर 
पराग की तरह किर्सी भ्रतील्रित लोक मं विचरता रहता था। 
पोह, कितने युग बीत गये ! आज श्रपनी ये पंक्तियाँ याद 
शभ्राती हँ-- 
«किन्तु बिखर कर स्वर्ण मूति-सा 
मेरी जोमा का संसार 
पतझड़ की धूनी पलकों में 
दिवस-स्वप्न-सा पढ़ा श्रसार। 
ग्राज इतने वर्षों बाद मेरा ही' जीवन नहीं, सम्पूर्ण विश्वजीवन 
भी क्या-से-क्या हो गया, यूग कहाँन्सेन्कहाँ चला गया ! साहित्य में 
गथाथवाद तथा प्रगतिवाद झा गया। 
काव्य को भी अब आधिक दुष्टि से देखा जाने बशा है। 


साहित्य और जीवन को देखने के लिए मेरा वृष्दिकोण भी झाधिक 
१० 
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हो गया है। आधिक दृष्टिकोण स्वतः ब्रा नहीं है, किन्तु वह 
स्वाभाविक होता चाहिये, कृत्रिम नहीं । 

इस प्रगतिवादी यूग का आ्राथिक दृष्टिकोण मश्ीनी है । विज्ञान 
से जैसे शरीर को ही देखा जा सकता है, अन्तरात्मा को नहीं; 
बसे ही मज्षीनी अर्थशास्त्र से देह को देखा जा सकता है, देही को 
नहीं । मेरा भ्राथिक दुष्टिकोण वैसगिक है, उससे तन-मन दोनों का 
स्वस्थ उन्नयन होता है। 

ग्राथिक दृष्टिकोण से मेरा अ्रभिप्राय उस श्रौद्योगिक दृष्टिकोण 
से है जिसका प्रतीक हल-बेल और चरला है। उसके बिता भाष- 
साधना बिना शरीर की झात्मा की तरह निराधार हो जाती है। 

फ्रायडियन दृष्टिकोण 

प्रगतिवाद ज॑से अपन श्रार्थिक दुष्टिकोण मे भौतिक है वेसे 
ही फ्रायड का भनोविज्ञाल भी सर्वथा कायिक है। दोनों में जीवन 
केवल ऐन्द्रथिक व्यापार है, आत्मचेतना का सांस्कृतिक परिष्कार नहीं। 

डॉ० नरेन्द्र ने महादेवी जी की 'दीपशिला' पर फ्रायडियन 
दृष्टि से विचार करते हुए लिखा है-- दीपशिखा के गीतों की' 
भ्रनूभूति पाथिव साने बिना काम पहीं चल सकता। उसका 
विदलेषण करते पर तीन तत्व हमकों मिलते हे--१- जलतने की 
मावना, २. विद्व के प्रति गीला कदणा-माव, ३० और भज्ञात प्रिय 
का सद्छेत ). . इनमें से तीसरे भाव के मूल में तो स्पष्टतः काम 
का स्पच्दत है ही; जलने की भावना में असन्तोष और अ्रतृष्ति 
गाचया भी अनिवाण्य है। इस दोनों को अगर संयुक्त 
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कर दें तों पहला कारण और दूसरा काय्यं हो जाता है। भर 
वास्तव में सभी ललित कलाओ्रों के--विद्येपतः काव्य के और उससे 
भी प्धिक प्रणय-काव्य के--मूल माँ अ्रतृप्त काम की प्रेरणा 
आनने में झ्रापत्ति के लिए स्थान नहीं है।” 

अपने इसी दृष्टिकोण से 'साहित्य की प्ररणा' शीर्षक लेख में 
'कऔज्चबध' के सम्बन्ध में भी डॉ० तगेन्द्र लिखते हँ--यत्कौरच- 
मिथुनादेकमबधी: काममोहितम्‌ । इसमें काम-मोहित अवस्था में 
क्रौड्च के वध से उत्पन्न करुणा की प्रेरणा स्वीकृत की गयी है--- 
साधारण वध से उत्पन्न करुणा की नहीं--अर्थात्‌ इस करुणा में काम 
का अन्तरसूत्र है। कहने का तात्पय यह है कि हमारा साहित्यकार 
यह जानता था कि करुणा और काम अर्थात्‌ अभाव और प्रानन्द के 
संयोग से काव्य का जन्म होता है |” 

प्राचीन साहित्य भ्रौर उससे अनुप्रौरत रोमेन्टिक साहित्य को 
इस आधुनिक पेज्ञानिक दृष्टि से देखने पर क्‍या न्याय किया जा 
सकता है ? उनका वया अपना कोई दृष्टिविन्दु नहीं है ”? यह ठीक 
है कि काम ही सुष्टि की सृजन-प्रेरणा है, किन्तु वही तो जीवन की 
सम्पूर्ण दृष्टि नहीं है। श्रपन यहाँ शिव ने काम” को भस्म कर 
दिया था, एस! प्रात्मयोग विश्वसाहित्य में श्रत्यंत्र दुलंभ है। बाद 
में भले ही शिव भी पार्वतीशद्छुर हो गये हों, किन्तु यह स्पष्ट है 
कि भारतीय संस्कृति किसी श्रतीन्द्रिय साधना के झादश पर ही 
सुस्थित है, क्षद्र देहबारियों की क्षणिक का्यिक भ्रवृत्तियों पर वहीं । 

क्रौब्चचध की बात लेकर हम विचार करते हूँ वो देखते हू 
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कि प्रतिदित कितने ही क्रौज्ववव ही नहीं, गोवत् और मानव-वव 
होते रहते हैँ, किन्तु कवि की तरह कितनों का हृदय उससे विभलित 
होता है! काम के अतिरिक्‍त प्राणियों में कोई भ्रन्य संवेदना भी 
है जिससे शेप सृष्टि के साथ उसकी सहानुभूति और झात्मीयता का 
मम्मोद्रेक होता है, इसे प्रहिसा कहते हैँ। इसी तरह अन्‍्तःकरण' 
की और भी शतक उदात्त वृत्तियाँ हेँ। वैज्ञानिक की अपेक्षा हम 
साहित्यकार से ही यह आशा करते हूँ कि वह निम्न प्रवत्तियों में 
ही भनृष्य की चेतता को अवरुद्ध और अधोमृख् न कर वे। 
जीवात्मा की क्षमता असीम है, उसे झात्मविकास के विस्तृत क्षेत्र की 
ओझोर श्रग्नसर करना चाहिये। लक्ष्य ऊँचा नहीं रहेगा तो मनुष्य ऊपर 
उठेगा कैसे ? वह क्‍या सरीसूप ही बना रहेगा ? 
डॉ० नगेन्‍्द्र यद्यपि कहते हैं, मुझे श्राधुनिक काव्य की भ्राध्या- 
त्मिकता में एकदम विश्वास नहीं है”, तथापि वे यह मानते हें कि 
“एक शोर चित्तवृत्ति के संयम भौर निरोध से और दुसरी ओर उसकी 
एकाग्रता के श्रम्यास से झ्ात्मचित्तन और रहस्यातुमूति सम्भव है ।' 
विराट पुरुष की प्रेयसी 
सहादेवी जी की कविताओं में भ्रमूमूति तो है ही, किन्तु उसमें 

कला-पक्ष (अभिव्यक्ति) इतना प्रधान है कि हृदय-पक्ष (भाव-पक्ष) 
अत्यन्त भ्रलखुत हो गया है। वह सहज सुलभ नहीं रह गया है, 
रहस्य बत गया है। उन्होंने अपने एक गीत में कहा है-- 

रागभीनी तू सजनि निश्वास भी तेरे रंगीले ! 

झूलते चितवन गुलाबी में चले घर खग हठीले 

रागभीनी तू सजनि निश्वास भी तेरे रंगीले ! 
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सजनि नीलमरज भरे रँग चूनरी के श्ररुण पीले 
रागमीनी तू सजनि निम्वास भी तेरे रोगीले ! 
“+(सान्ध्यगीत') 
महादेवी जी की वेदना उनकी कलाकारिता से एसी ही राग- 
भीतनी और रंगीन हो गयी है, जो कि उनके सद्भीत शौर चित्रमय 
रमणीक हृदय के लिए स्वाभाविक ही है । उनके गीतों में यत्र-तत्र 
झतेक नयनाभिराम चित्र झलक दे जाते हुं। इन चित्रों में किसी 
सानसवी का नहीं, प्रकृति का झोभा-श्रुद्भार है। या यों कहिये, मानवी 
ते अपने सीमित रूप का विसर्जन कर प्रकृति का दिव्य प्रसाधन, 
अ्लद्भरण और अभिसार पा लिया है। वह रूपसी नहीं, किसी' 
विराट पुरुष की प्रेयसी हो गयी है। कंसी है उसकी श्वृज्धारिक 
सुथमा ! उसके अज्भों म॑ चाँदनी का अज्जभराग है, माँग मे 'पराग 
का सिन्दूर है। मस्तक पर 'झिलमिल तारों की जाली है । किन्तु 
जोवन के शूबन पक्ष और कृष्ण पक्ष की तरह उसका परिषान' 
बदनता रहेता है । तम जिसके दुख का अतीक है वह अपने 
जीवन के क्रष्ण-पक्ष में अनुभव करती है-- 
तम ने इन पर अज्जन से 
बृत-बुत कर चादर तामी, 


हन' पर प्रभात ने फेरा 
आकर सोते का पानी । 


“--[ बीहार*) 
तम की चादर भो सोने का पानी वेदतां के सुहाग का सुखद 
प्रसीक है। 


श्प्० साकल्य 


जीवन के शुक्‍्ल' पक्ष (सौख्य पक्ष) में वह प्रकृतिख्पा प्रेयसी' 
कहती है--- कि 
शशि के दर्पण में देख देख 
मेने सुलझाये तिमिर-केश; 
गूँग. चुन तारक-पारिजात, 
भ्रवगुण्ठन कर किरणें अशष; 
बयों आज रिक्ञा पाया उसको 
मेरा अभिनव श्ूद्धार नहीं? 
--(सान्ध्यगीत' 
हृदयोल्लास 
महादेवी जी की कविताओं मं प्रकृति के चित्र प्राय: उनकी 
रागपृत्तियों से संश्लिष्ट और अनुरण्जित हूँ। कहीं-कहीं प्रकृति के 
स्वतन्त्र चित्र भी सजीव रूप में अंकित हूँ । 
अत्यधिक वेदना के कारण प्रकृति के स्वतन्ज चित्रों की तरह 
ही उतकी कविताओं में जीवन के उल्लसित चित्रों का भी अगाव' 
है। किन्‍हीं विरल क्षणों में उनके कवि-हृदय को प्रकृति पुलकित' 
भी कर गयी है। वसत्त ऋतु उन्हें विशेष प्रिय जान पड़ती है। 
कहती हे--- 
जाने किस जीवन को सुधि ले 
लहराती आ्राती मध्‌ बयार! 
कण्टकित रसालों पर उठता-- 
है पागल पिक मुझको पुकार 
लहराती आती मध्‌ बयार! 
“+[ सान्ध्यगीत') 
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'नीरजा' के इस गीत में उन्होंने पूर्ण प्रसन्नता से वसच्त-रजनी 
का स्वागत किया है-- डे 
घीरे-धीरे उतर जक्षितिज से 
आ वसनन्‍्त - रजनी ! 
सिहर-सिहर उठता सरिता-उर, 
खुल-खूल' पड़ते घुमतन सुधा-मर, 
मचल मचल' आते पल फिर-फिर 
सुत्र प्रिय की पद-चाप हो गयी 
पुलकित यह अवबनी ! 
सिहुती आ वसन्‍्त-रजनी ! 
करुणा का माडुल्य 
किन्तु सुल्ल में गह्देवी जी आत्मविस्मृत नहीं हो जातीं, उन्हें 
कदणा में ही सुख का माजूल्य दिखाई देता है। तभी तो वे मानों 
अजबाला से कहती हो-- 
जग ओझो म्‌रली की मतवाली ! 
दुर्गंभ पथ हो ब्रज की गलियाँ, 
शूलों भें मधुवन की कलियाँ; 
यभुना हो दुग के जलकण में, 
बंशी-ध्वन्ति उर की कस्पत में; 
जो तू करुणा का मज़ुल घट ले 
वन आवे ग्रोरसवाली ! 
जग ओ मुरली की मतवाली ! 
--[सीरणजा) 
मद्ददेवी जो की वेदना सूफी है, उपासना वैष्णवी, कशणा बौद्ध । 
बौद्ध दान के ही उसके जीवन को जान्ति सिली है। आराध्य 


श्ध्धर साकल्प 


को वे बुद्ध के पदचिज्नों पर अग्नरर देखना चाहती हूं । 
कहती हे-- 
जाग वेसुध जाग! 
प्रश्षूकण से उर सजाया त्याग हीरक-हार 
भीख दुख की माँगने फिर जो गया प्रति द्वार; 
शूल॑ जिसने फूल छू चन्दत किया सन्‍्ताप 
सुन जगाती है उसी सिद्धार्थ की पद-चाप; 
करुणा के दुलारे जाग! 
-“( नीरजा') 
झ्रभिव्यक्ति और अनुभूति 
महादैवी जी अपने काव्यचित्रों मं प्राय: रूपक का उपयोग करती 
हैं । गीत की एक ठेक उनके मन में उठती है, वही भ्रच्तरा बन 
कर चित्रफलक (चित्तपटल) पर फैल जाती है। कल्पना उनकी' 
भावना का पूर्णतः साथ नहीं दे पाती, इसीलिए चित्र उभर आता 
है, शिल्प में समा नहीं जाता। साहू रूपक मों कोई-कोई सण्डचित्र 
ही सुविन्यस्त हो सका है। ऐसा जान पड़ता है कि ीहार' से 
'सान्ध्यगीत' तक वे अपनी काव्यकला (भाषा, पदयोजना, अनृप्रास, 
चित्रकारिता) को साधती रही हें। दीपशिखा” में वह पूर्णतः 
संघ गयी है। उसमें उनकी अवृभूति, भ्रस्तदूं प्टि तथा काव्यकला, 
सब कुछ सूसज्भूठित और रामवेत हो गयी है। दीपशिखा' हिन्दी- 
गीत-काव्य की अमूल्य निधि है। 
डॉ० नगेन्‍्द्र की दृष्टि में महादेवी जी की अनुभूति और अ्रभि- 
व्यक्ति इतनी परिभित एवं सीमित है कि उनके गीतों में पुनरावृत्ति 
होने लगती है। श्रत्येक' व्यक्तियत राचवा मंसुऐसा होता स्वाध्ाबिक 
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है। व्यक्ति के जीवन में उसके एकान्त की तरह ही एकरसता भ्रा 
जाती है। उसमें वह विविधता नहीं होती जो जन-समह के संयोजन 
में होती है। भात्मोत्मल रचना में एक तिदिचत ध्वनि ही प्रति- 
ध्वनि बन कर परिक्रमा करती रहती है। जैसा कि प्रसाद जी में 
झाँसू मे कहा है-- 

श्राती है जुन्‍्य क्षितिज से 

क्यों लौट प्रतिध्वन्ति मेरी 

ढकराती बिलखाती-सी 

पगली-सी देती फेरी ? 
एकान्त अनुभूति की यही परिक्रमा सूर श्रौर तुलसी की 'विनय- 
पत्निका' में भी है। भसास्यमीर जनता उनके पदों को बास्वार 
गुनगुनाते हुए भी नहीं ऊबती, क्योंकि धाम्मिक दृष्टि से उत पदों 
में व्यक्ति की अ्तृभूति सबकी देवी शरणागति बन ग्रयी है। ऐपी 
रचनाओं से भ्रभिन्न हो जाने के लिए एक-सी मनः:स्थिति भ्रपेक्षित है। 

बेदता और आराधना 

महादेवी जी की वेदना प्राध्यात्मिक है झ्थवा शज़ारिक ? 
कला का झूप-रज्ु लेकर कोई कवि कोरा आध्यात्मिक नहीं रह 
जाता। आकर्षण और अनुराग उसे माधुथ्यं भाव का उपासक बना 
देता है। श्रालम्बन-मेद से उसकी उपासना श्राध्यात्मिक अथवा 
श्ज्भारिक हो जाती है। विगृण सन्तों की अनुभूति सर्वथा आ्ाध्या- 
त्मिक थी। उसमें उपासना नहीं, समाधि थी। धूर-तुलसी उपासक 
थे, उन्होंने भ्रध्यात्म झौर ऋज्ार के मेल से उपासना को सभुण 
बना दिया। तिकालीन' कवियों ने यद्यपि धाम्मिक संस्कार-वश 
सगृण की परम्परा भी ग्रहण की, तथापि वे मुख्यतः” श्वज्ञारिक 
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कवि थे। रसिक मबंप थे। दिवेदी-यृग और छायावाद-युग के 
कवियों में गृप्त जी, हरिश्रौध जी और महादेवी जी ने पुनः सगुण- 
काव्य का प्रतिनिधित्व किया। 
महादेवी जी कृष्ण-शाख्रा की झाधुनिक कवयित्री हे, इसीलिए 
उन्हें भीरा के साथ स्मरण कर लिया जाता है। नीहार' मे 
यत्किड्चित निर्गुण आत्मद्शत का भी आमास मिलता है। यथा-+- 
घूँघट पट से झाँक सुनाते 
ऊषा के आरक्त कपोल, 


“जिसकी चाह तुम्हँ है उसने 
छिड़की मुझ पर लाली घोल 
इस उद्गार के साथ कबीर की ये पंकितियाँ याद भ्रा जाती हें-- 
लाली' मेरे लाल की जित देखो तित लाल । 
लाली दुढ़त' मों चली में भी हो गई लाल ॥। 
महादेवी जी ने भी कुछ ऐसी ही तदूपता का अनुभव किया 
होगा, तभी तो बाहर के रज्ूजगत को श्रपन भीतर समेट कर 
उन्होंने कहा था-- 
यह कसी छल्ना निम्भम 
केसा तेरा निष्ठुर व्यापार ! 
तुम मन में हो छिपे मुझे 
संटकाता है सारा संसार। 
यद्यपि निर्षूण. (चेतन) में ही महादेवी जी अपने मन का 
केन्द्रीकरण कर लेना चाहती हैँ तथापि उनकी झ्राराधना सगण भाव 
को' है, तभी तो उत्तके गींतों में विरद्ठ और आत्मनिवेदन है। 
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निर्ुण में अद्वेत है, सगृण में ढुत । महादेवी जी अपनी विकलता 
को राधा और विरह को आराध्य का रूप देकर अद्वेत का अनुभव 
कर लेना चाहती हे-- 
आकुलता ही झाज हो गयी तन्मय राधा, 
विरह बनता आराष्य, हेत क्‍या कंसी बाधा ! 
-- ( सान्ध्यगीत') 
किन्तु चाहे भावरूप में हो, चाहे सदेह रूप में; जहाँ विरह है 
वहाँ भ्रद्वेत हो ही नहीं सकता। सच तो यह कि अत में बिरह- 
मिलन कुछ भी नहीं रह जाता। विरह-मिलन का अआ्राध्यात्मिक 
रूपक सूफ़ी दर्शन में मिलता है, इसीलिए मुस्लिम कवियों ते भी 
कृष्ण की उपासना की। महादेवी जी पर भी सुफ़ी दशशन का प्रभाव 
पड़ा है। उतकी आराधना का स्वरूप इन पंकितयों से स्पष्ट द्वो 
जांता है-- 
जो तुम झा जाते एक वार! 
कितनी करुणा, कितने संवेश्, 
पथ में बिछ जाते बता पराग; 
गाता प्राणी का तास्तार 
अनुराग-भरा' उन्माद-राग । 
आँसू लेते वे पद पार ! 
“(मोहार') 
आर्य यदि श्रद्देत का अच्तर्ष्यामी होता तो ऐसी विकल- 
विह्न॒ल प्रतीक्षा नहीं करनी पड़ती। किन्तु महांवेव्ी जी हैत झौर 
अद्वेत दोनों लेकर चली हे'। कहती हे-- 
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“रहस्य-मावना के लिए द्वत की स्थिति भी आवश्यक है और 
अद्वेत का झाभास भी, क्योंकि एक के भ्रभाव में विरह की भनुभूति 
असम्मव हो जाती है और दुसरे के बिना मिलन की इच्छा श्राधार 
खो देती है।” 

भहादेवी जी का आराध्य चाहे परमात्मा हो, घाहे प्रियतम; 
इससे उनकी साधना और तपदचर्य्या का महत्व कम नहीं होता। 
किसी भी रूप मे उनका शआ्रात्मोत्सर्ग चित्तवृत्तियों को उज्ज्वल' भौर 
उदात्त बनाता है। उन्होंने अपनी मधुर बेदना (विरह-वेदता) को 
श्रतृष्ति श्रौर करुण शान्ति की दिव्य ज्योति से दीप्तिमान कर दिया 
है। उनकी एक अपनी फिलासफ़ी है। उसी के भ्रनुरूप' उन्होंने 
हिन्दी-कविता को एक विशेष भाषा और शेली दी है, जो उनकी 
रचनाओं में क्रमशः प्राझजल श्रौर परिपुष्ट होती गयी है। 

“नीहार' मों मादक उत्माद था, जो सूफी प्रेमोपासना का तीन 
राग है। रश्मि' में भारतीय दर्शन के प्रभाव से चिन्तन की गम्भी- 
रता भ्रा गयी, यही कारण है कि बाद की रचताओं के काव्यचित्रों में 
आर््योचित सुप्ठता है। फिर भी मुस्लिम भावुकता की तीज़्ता किसी 
भंश तक बनी हुई है। कहा जा सकता है कि 'चिनंगारियों का 
मेला! औौर दीपक की तरह जलना, मोम की तरह घुलना, यह प्रेम 
की अभारतीय अभिव्यक्तित है। मध्यकालीन हिन्दी-कविता पर भी 
इसका प्रभाव पड़ा है, चाहे वह मक्ति-काल की हो, चाहे रीत्तिकाल 
की। श्रपने यहाँ तो ह्विमालय है, वह सुख-दुख सब कुछ शूभ्र, शान्त 
झौर शीतल कर देता है। मंहादेवी जी की चेतना भी ज्वाला में 


महादेवी की मधुर वेदना १४७ 


ही सीमित नहीं है, तभी' तो उनके मन में यह जिज्ञासा उठती है-- 
अग्निपथ के पार चन्दन-चाँदनी का देश है क्‍या ?” 
साधना का स्वरूप 
महादेवी की कविता का आरम्भ वहाँ से समझना चाहिये जहाँ 
रो कृष्ण राघा को विरह में छोड़ कर चले जाते हेँ। जीवन की 
इसी पृष्ठभूमि पर महादेवी के कण्ठ से मानों विरहिणी राधा 
कहती है--- 
पाथेय मुझे सुधि मधुर एक 
है विरह फथ सूत्रा भ्रपार ! 
-+( सान्थ्यगीत') 
जो प्रियतम चला गया, उसकी प्रतीक्षा बनी ही रह गयी, वहू 
फिर लौट कर नहीं झाया ) केवल स्मृति में ही जो शेष रह गया, 
वह निर्गुण न होते हुए भी विरह की कंसी सूक्ष्म भ्रतुभूतियाँ जगा 
गया, सी का परिचय महादेवी के गीतों में मिलता है। गोपियीं मे 
बविरह की साधना को स्वीकार नहीं किया, निर्गुण की तरह वह 
शी उन्हें अटपटी जान पड़ती थी; किन्तु महावैवी के लिए उसी की 
साधना सिद्ध हो गयी। कहती हु--मिलन का मत नाम ले में 
विरह में चिर हूँ !' 
विरहू की तरह ही उनका प्रियतम भी चिरन्तन' है-- 
प्रिय चिरन्तम है सजमि 
क्षण-क्षण नवीन सुहागिनी में! 


#$+ कक 


सजल' सीमित पुतलियाँ पर चित्र अभिट असीम का वह 
चाह एक अनन्त बसती प्राण किन्तु ससीमन्सा यह; 


कक 
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रजकणों में खेलती किस 
विरज विधु की चाँदनी में ? 
-“[ सान्ध्यगीत' ) 
एक विरहिणी की सभी मनःस्थितियों का परिचय मीरा और 
महादेवी के गीतों म मिलता है। तन्मयता के क्षणों में वे कहती 


। 
झलि, कहाँ सन्देश भेज? 


मे किसे सन्देश भेजू? 
--([ वदीपशिखा”) 
कभी जीवन-मरण की घड़ियों में श्रनुभव करती हे-- 
दवास कहतीं 'भश्राता प्रिय 
निरवास बताते बह जाता। 
“-( नीरजा') 
कभी श्राद्यान्चित होकर सोचती हं--मृस्काता सक्कुत-भरा नभ 


झलि क्‍या प्रिय आ्रान वाले हूं १! 
महादेवी जी ते झपतने गीतों म॑ मिलन-विरह का जो प्रणय“रहूपक 
बाँधा है वह सगृण हूप में प्रत्यक्ष जगत से सम्बद्ध होते हुए भी 
उनके परोक्ष अन्तर्जंगत का चित्राभास है। कहती हँ-- 
नामों में बॉँधे सब सपने, 
रूपों में भर स्पन्दत अपने, 
गों के तानेबाने में 
बीते क्षण बूत बाले। 
“-( दीपचिखा ) 
दृद्यजगत ही उनकी सीमा नहीं है। वे अपनी प्रस्तरात्मा को 
यह प्रभाती सुनाती हे---जाग' तुझको दूर जाना। इसीलिए वे 
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अपनी दृष्टि को सीमा की परिधि के पार तक ले जाता चाहती' 


हूँ। उद्विन्न होकर कहती हैं--- 
फिर विकल हें प्राण मेरे 
तोड़ दो यह क्षितिज में भी देख लूँ उस शोर क्या है ! 
जा रहे जिस पन्‍्थ से युग कल्प उसका छोर क्‍या है ? 
क्‍यों मुझे प्राचीर बन कर 
श्राज मेरे श्वास घेरे? 
“-( सान्ध्यगीत' ) 
बरीर की तरह ही सीमित श्रस्तित््व मं उनकी चेतना मुक्ति 
के लिए तड़फड़ा कर बोल उठती है-- 
कीर का प्रिय झाज पिज्जर खोल दो! 
हो उठी हें चड्चु छकर 
तीलियाँ भी वेण सस्वर; 
वन्दिती स्पन्दित व्यथा लें, 
सिहरता जड़ मौन्त पिब्जर; 
भ्राज जड़ता में इसी की बोल दो! 
“+[ सान्ध्यगीत') 
चेतना की इसी मूक्ति के लिए उतका जीवन दीपक की तरह 
मध्र-मधुर जल कर भात्मनिर्वाण कर रहा है। मुण्मय ही चिन्मय' 
बन रहा है। बाहर की सम्पूर्ण सुप्टि उसी लौ में लंवलीन है। 
कहती हे --- 
स्व॒र-प्रकम्पित कर दिद्षाएँ, 
भीड़ सब मूं की शिराएँ, 
गा रहे आाँधी - प्रतय 
हैरे लिए ही ज्ाज मजूल। 
“- ६ वीपबिसा') 
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यह कंसी विकट साधना है! किन्तु महादेवी जी मे बृढ़ भ्रात्म- 
विश्वास है, तभी तो वे कठिनाइयों को चुनौती' देते हुए कहती हूं-- 
अन्य होंगे चरण हारे 
और हूँ जो लौठते दे शून्य को सद्धुल्प सारे 
-“(दीपशिखा') 
गीतों के संक्षिप्त आयतन में महादेवी जी की अनुभूति का क्षेत्र 
बहुत विद्याल है। उनकी भाव-सूष्टि असाधारण है, उनका प्रियतम 
असाधारण है, उनकी वेदना असाधारण है। 
इस जीवन्मृत युग में जब कि चारों ओर भ्रवसाद भर विपाद 
छाया हुआ है, कहीं से भी प्राणों को उल्लास का प्रस्फुरण नहीं 
मिल रहा है, क्‍या वह कवि की असाधारण वेदना को शिरोधार्य्य 
कर सकता है? देवी महादेनी जी से उन्हीं के शब्दों में भ्रनुरोध 
है-++ 
दुलरा दे ना बहला देना 
यह तेरा शिश जग है उदास ! 


काशी, 
१६-०-८--४.५ 


लायावाद के बाद 


वत्तमान हिन्दी-कविता का सर्वोच्च विकास छायावाद में हुआ-- 
भाव, भाषा और शैली की दृष्टि से छायावाद के याद ख़ड़ीबोली 
की कविता का क्रमशः पतन होते लगा। मिराला, पत्त, महादेवी 
ने काव्य में जो आत्मनिर्ममाण दिया था साधना कौ उस ऊँचाई 
तक फ़िर कोई कवि नहीं उठ सका। बच्चन” इत्यादि मे उर्वृ- 
शायरी' के प्रभाव से और दिनकर” इत्यादि ने राष्ट्रीय काव्य के 
प्रभाव से कला की व्यक्जकता बनाये रखने का प्रयत्त किया । किन्तु 
हमारे जीवन की ही तरह जब हमारा साहित्य भी अपनी ही परम्परा 
और पअ्रपने ही देश की सीमाओों में भात्मस्थ सहीं रह सका तब 
अन्तर्राष्ट्रीय राजनीति की तरह साहित्य में भ्तर्शप्ट्रीय विचारधारा 
का भी प्रश्नाव पड़ने लगा। वत्तमात वातावरण में प्रगतिबाद 
अपेक्षाकत भ्रधिक जीवन भौर सामाजिक संवेदन बन कर साहित्य 
भें आ गया। यद्यपि प्रगतिवाद के कारण काव्य के लालित्य में 
श्रीवृद्धि नहीं हो सकी और सच तो यह कि जब जीवन ही लालित्य- 
शत्य होता जा रहा है तब साहित्य में उसकी आद्या कहाँ तक की 
जा सकती है! 

प्रगतिवाद ने साहित्य को काव्य से गद्य की श्रोर मोड़ दिया। 
इसके बाद प्रयोगवाब ने छायागाद की सरसता और प्रगतिवाद की 
वास्तविकता के सम्मिश्रण से साहित्य में नवीन काव्य-प्रयास प्रारम्भ 

११ 
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किया । यहाँ तक तो अनेक मतमभदों के होते हुए भी रचना-शिल्प 
की दृष्टि से फिर भी एक साहित्य-साधना बनी हुई थी; किन्तु 
इसके बाद मुक्तछुल्द के रूप में कविता की जो दुर्दशा हो रही है 
वह असहा और प्क्षस्य है। 

हमारी श्राश्ा उन नवाड्भुरित तरुण कवियों की ओर है जी 
प्रव भी काव्य को प्रकृति के साज्निध्य में रसात्मक बनाये हुए हूँ । 
ऐसी कविताएँ पत्र-पत्रिकाशों में कभी-करी श्रपत्ती मतोरम झलक 
दे जाती हे! इस मरुस्यल की तरह रुखें-सूखे युग में ऐसी कविताओं 
से हृदय को झोएसिस की तरह सुख-शान्ति मिलती है। 

परमाणु-यूग के कारण कविता ही नहीं, सम्पूर्ण सूष्टि का भविष्य 
अत्धकारसय हो गया है। मेने अपनी नयी पुस्तक--दिग्रम्बर' 
(औपन्यासिक रेखाडुन) के झस्तिम परिच्छेद में यह प्रइत उपस्यित 
किया है कि अशुबम क्‍या चाँदनी का सुख-शान्तिमय साम्राज्य भी 
समाप्त कर देगा ? 

परमाणु-युग के कारण यदि प्रकृति नहीं मिट जाती तो उसकी 
अजखता जीवन और कविता में चिरन्तन अमृत-प्रवाह, बन कर बहती 
रहेगी । 

एवमस्तु ! 


दिल्ली, 
सन्‌ १६४४ 
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नयी हिन्दी-कविता से अभिप्राय उस कविता से है जो छायावाद के 
बाद प्रगतिवाद और प्रयोगवाद के नाम' से जानी-पहिचारी जाती है । 
छाथावाद आधुनिक औद्योगिक युग के पूर्व के भावजगंत का नव्यतम' 
काव्योत्कर्ष था, प्रगतिवाद और प्रयोगवाद हमारे साहित्य में यत्तन्यूग 
के काब्यारम्भ हैं! क्‍या ये दोनों वाद' छायावाद से सबंधा विच्छिन्न 
और भिन्न कुलोसन्न हें ? कवि सुमित्रानरदन पन्‍्त इन दोनों को छायावाद 
की ही 'उपशा्ा' मानते हे । प्रगतिक्षील सगीक्षक शिवदान सिंह चौहान' 
का भी मन्तव्य पत्त जी से घिलता-जुलता है। हिन्दी-कविता का 
विकास” शौर्षक लेख में वे लिखते हु--छायावादी प्रवृत्ति एक 
संशिलिष्ट प्रवृत्ति थी, किन्तु उत्तर-छायावाद-पुग में उसकी' संश्लिष्ट 
भावता विश्द्वेलित हो गयी। जिससे काव्यानभूति के तार बिश्वर 
गये । छायावादी कविता का स्वर बिखर गया। कुछ कवियों मे 
छायावाद के समाज-परक तत्त्तों मे नये विचार भर कर सच्ची 
अनुभूति के बिना ही प्रगतिशीलता का स्वर-पन्धान करना चाहा, 
वो कुछ ने उसके व्यक्तिपरक तत्त्वों की गठरी सहेज कर 
प्रयोगशीलता का बौद्धिक चमत्कार दिखाया। तेनों ओर खोखला 
आ्रात्मप्रदर्शन ही भ्रधिक रहा, जीवन के हर्घ-विबाद और उसकी 
समस्याज्रों की मास्मिक अभिव्यक्ति विरल हो सयी। इसलिए 
आरम्भ की साधारण, सध्ल, इतिवृत्तात्मक्ष किन्तू विकासोस्मुसी 
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हिन्दी कविता, दोनों महायुद्वों के बीच की अपने पूर्ण उत्कर्ष पर 
पहुँची. छायावादी कविता और उत्तर-छायावाव-यूग की पथश्नष्ट 
अथवा प्रथ-खोजी दुरूह श्रथवा गद्यात्मक कविता में एकसूत्रता है।” 
पाथक्य 

प्रगतिवाद और प्रयोगवाद चाहे छायावाद की उपशाख्राएँ हों, 
चाहे उनमे एकसूत्रता हो, किल्तु पुरानी पीढ़ी के भीतर से उत्पन्न 
नयी पीढ़ी की तरह बहुत अन्तर पड़ भया है। छायावाद भी 
कभी अपनी मध्ययुगीन पीढ़ी के भीतर से ही उद्धूत हुआ था, किन्तु 
उसकी श्रात्मा उसी यूग की थीं, केवल अ्रभिव्यक्ति (भाषा, शैली, 
लय) बदल गयी थी। कला की दृष्टि से ही वह रोमेन्टिक था 
और कला की' तरह ही' किसी अंश तक श्रपने जीवन-ढर्शन में भी 
रूढ़िमुक्त था, फिर भी उसमें एक क्रमिक परम्परा का ही' परिशोधत 
था । भ्रव मुख्यतः प्रगतिवाद और गौणतः प्रयोगवाद दूठते हुए 
संयुक्त परिवार की तरह परम्परा से सम्बन्ध-विच्छेद कर अपने समय 
के एतिहासिक और वैज्ञानिक युग में श्रा गया । छायावाद में यदि 
पूरानी मान्यताओों का परिक्षोधन था तो प्रगतिवाद और प्रयोगवाद 
में उनका उन्मूलन और यथाथवादी मान्यताओं की स्थापना का 
झनुवर प्रयत्न हैं। दोनों अपनी मान्यताओं को भ्रन्तःकरण से 
अद्भुरित नहीं करते, बाहर से आरोपित करते हैं। और जैसा कि 
एक समीक्षक में कहा है--संस्कृति और मूल्यगत उपलब्धियों की 
कलम नहीं लगतीं, वे जीवन के विकास-क्रम में अपने झाप स्थापित 
होती हैं; यही बात कला के सम्बन्ध में भी कही जा सकती है'। 

' भ्रगतिवाद का ऐतिहासिक दृष्टिकोण आशिक है, प्रयोगवाद को 
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मनोवैज्ञानिक दृष्टिकोण कायिक है। एक माक्से का अनुयायी है, 
दूसरा फ्रायंड का। क्या दोनों आस्थाहीन और अतात्म हूँ ? जीवन 
इनके लिए केवल पाथिव प्रक्रित्रा है, आत्मसाधना नहीं? 

छायावाद के बाद और प्रयोगवाद के पहिले हमारे शाहित्य में 
प्रगतिवाद भ्राया, अतएवं उसके सम्बन्ध में बहुत कुछ विचार-विमर्श हो 
चूका है । सम्प्रति प्रयोगवाद के सम्बन्ध में वाद-विवाद चल रहा है। 

छायावाद, प्रंगतिवाद और प्रयोगवाद में क्या मानसिक वेभिन्य 
है, इसे थोड़े में नामवर सिंह ने इन शब्दों में स्पष्ट किया 
है जिस तरह कल्पनाप्रवण भ्रत्तदुष्टि छायावाद कौ विशेषता है 
और अन्तर्मूखी बौद्धिक दृष्टि प्रयोगवाद कौ; उसी तरह सामाजिक 
यथार्थ-दृष्टि प्रगतिवाव की विशेषता है ।--इस कोटिक्रम में छाया- 
वाद और प्रयोगवाद रसात्मक दृष्टि से सन्निकट जान पड़ते है, 
किन्तु मनोवृत्यात्मक दुष्टि से दोनों में सूकष्म और स्थूल का भेद 
है। पन्‍्त जी के शब्दों में-- छायावादी प्रीतिकाज्य सौन्दर््य-मावना- 
प्रधान है, प्रयोगवादी प्रणयगीत राग, और वॉसनामूलक । 

यद्यपि हमारे साहित्य में प्रयोगवाद प्रगतिवाद्र के बाद आया, 
तथापि वह छायावाद और प्रगतिवाद का मध्यवत्ती कांव्य-प्रयास हैं। 
अ्रगतिवाद ने साहित्य को काव्य से गद्य कौ और भोड़ दिया था | 
अयोगवाद ने छायावाद की कलाकारिता और प्रगतिवाद की यथार्थता 
के यत्किब्चित्‌ सम्मिश्रण से साहित्य में नवीतता का सूत्रपात किया | 

मतभेद 

कला की दृष्टि से छायावाद के प्रतितिधियों का प्रयोगवाद से' 

असल्तोष है, क्योंकि उत्हें उसमों चित्रण की परिष्कृत वि नहीं 


१५६ साफल्य 


मिलती । प्रगतिवादी भी प्रयोगवादी काव्यकला से (उसकी सीमित अनुभूति 
और अभिव्यक्ति के कारण) यदा-कदा अपना असन्‍्तोष प्रकट करते 
रहते हैं । नामवर सिंह कहते हूं---प्रयोगवादी कविताओं में 
एक विशेष प्रकार की घृटत और एकरसता मिलती है जो कवि 
और पाठक दोनों की मनोवृत्तियों को गहराने के नाम पर सद्भुचित 
करती है भौर इस तरह उन्हें व्यापक विध्व--समाज भौर प्रकृति--में 
फैलने से रोक कर मनुष्य को जीवन्मृत बना देती है ।“--यही बात 
प्रगतिवादी कविता के लिए भी कही जा सकती है। किसी भी' 
दिल्या में जब कोई भी प्रयास परिमित हो जाता है तब' 'धूटन' 
और 'एकरचता' आा ही जाती है। साहित्य यदि जीवन का प्रति- 
बिम्ब है तो इस निर्जीवता का कारण जीवन में ही खीजना होगा । 
समाज, वातावरण और युग को दोष देकर व्यक्ति अपने दायित्त्व से 
मुवत हो सकता है, किन्तु साधपा द्वारा व्यकित अपने परिवेश से 
ऊपर उठ कर प्रभावशाली व्यक्तित्व बन सकता है। 

जीवन की दृष्टि से छावावाद और प्रगतिवाद दोनों के प्रति- 
निधियों का प्रयोगवाद से असन्तोष है। छायावादियों का असनन्‍्तोष 
सांस्कृतिक दृष्टि से भौर प्रगतिवादियों का असन्तोष माक्सवादी 
आराथिक दृष्टि से है। प्रयोगवाद के जीवन-बर्गन के सस्बन्ध में पन्‍्त 
जी कहते हे--“अ्रपत्ती रागात्मक विकृतियों तथा सन्देहवादिता के 
कारण अपने निम्नस्तर पर इसकी सौत्द्य-म्राववा केचुओं, धोंधों, 
मेठकों के उपमातों के छप में सरीसूपों के जगत से अनुप्राणित होने 
लगी ।/--क्या इस मनोवत्ति से प्रगतिवाद भी ग्रस्त नहीं है। 
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पन्त जी दोनों को सामूहिक भौर वेयक्तिक दृष्टि से देख कर कहते 
हँ--'प्रमतिवाद एक नवीन सामूहिक वास्तविकता को तथा प्रयोग- 
बाद सामूहिक साधारणता के विरोध में व्यक्ति के सुक्ष्म गहन 
वैचिह्य से भरी अहंता को वाणी देने का प्रयत्त करता रहा। 
प्रगतिवादी समीक्षक शिवदान सिह चौहान में प्रयोगवाद की 
उपरोक्त बैयक्तिक अहंंता' को ही' क्षृत्ध दृष्टि से देखा है। हिन्दी- 
कविता का विकास--झीषक लेख में वे लिक्षते हँ-- उत्तर-छायावाद- 
युग की दूसरी धारा हिन्दी की वह कविता है जिसमें व्यक्तिवाद की 
परिणति घोर अहंवादी, स्वार्थप्रेरित, श्रश्नामाजिक, उच्छुद्धुल और 
अनन्तुलित मवोवृत्ति के रूप में हुई है। इस कविता का दायद 
अभी तक अन्तिम रूप से नामकरण नहीं हो पाया है, इसीलिए 
प्रयोगवादी, प्रतीकवादी, प्रपद्ययादी या नयी कविता: इन प्रसेक नामों 
से पुकारा जाता है। प्रधम-युद्धोत्तरालीन पाश्चात्य कविता में 
जिस तरह का व्यक्तिवाद अनेक साहित्यिक वादों झौर प्रवादों की 
दुहाई देता हुआ व्यक्त हुआ और उससे काव्य की भाषा, वस्तुवित्यास 
और व्यड्जना में जैसे विचित्र बौद्धिक प्रयोग किये, कुछ उससे 
मिलती-जलती या प्रभावत हिन्दी की तथाकथित प्रयोगवादी कविता 
भी है।, , , अश्लेय और उनके समानधर्म्मा दुसरे भध्यवर्धीय बुद्धि 
जीवी' भ्पनी व्यक्ति-बेतनां से इतने आकरान्त रहे हे कि वे सामाणिक 
जीवन के साथ किसी शअ्रकार के सामण्जस्य की कल्पना भी नहीं 
कर सकते ।” --इस भन्‍्तव्य से स्पष्ट हैँ कि चौहान जी के असन्तोष 
का झाधार साक्संवादी समष्टिवाद है। क्या व्यक्ति की खेतला का 
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कोई गौलिक अ्रस्तित्व नहीं है? वही वो सामाजिक सम्बन्धों मं 
आन्तरिक सामज्जस्य स्थापित करती है। 

जीवन के भावात्मक सत्यों को खण्डित कर यदा-कदा जो 
प्रयोगवादी रचनाएँ मन को खिन्च और अवसन्न कर जाती हे उन्हीं 
के कारण यह धारणा बत गयी है कि ये कवि परथश्नष्ट हैँ । कौब्च 
की उदर-बुभुक्षा और गर्दम की कामुकता के द्वारा प्रयोगवाद के प्रेरक 
स्वयं अज्ञेय जी ने भी ऐहिक वास्तविकता को प्रत्यक्ष किया है। केवल 
प्रयोगवाद को ही ऐसे चित्रण के लिए लाझिछित नहीं किया जा सकता, 
जो प्रयोगवादी नहीं हे वे भी साहित्य में न जाने कब से यथाथ्थवादी 
दृष्टि से जीवव का भ्नाच्छादित चित्रण करते झा रहे हो । 

यथार्थ वो गोस्वामी तुलसीदास जी की रामायण में भी है, जहाँ 
मदन के प्रभाव से घोर कलिकाल छा जाने पर चराचर सुष्टि का 
नेतिक पतन दिखलाया गया है। सबसे बड़ा यथा जीवों का यह शरीर है 
जिसमर सड़क के कड्ा-ककंट की तरह ही मल-मूत्र, इ्लेष्म और कलेद का 
जमघट है। वया जीवन का यही रूप है ? मनुष्य की चेतना किस लिए है. 

यथार्थ और आदर्श 

आधि-व्याधि की तरह देह की विकृतियों को भी. उपचार 
के लिए देखा जा सकता है। यथार्थ को देखने का दृष्टिकोण रचना- 
तक होता चाहिये, तभी जीवन स्वस्थ हो सकता हैं। कलाकार तो 
स्ष्टा है। जनसाधारण की तरह यदि वह भी कालानुवर्ती ही हो 
गया तो लोक अपना स्वस्थ चित्र किससे कैसे पायेगा! सांस्कृतिक 
कवियों से भंग की केवल' विडम्बना ही नहीं देखी-दिखलागी है, 
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रचनात्मक' सौणष्ठव' (चैतना का चारुत्व) भी दिया है, जैसे इस युग 
मे पफन्‍तजी दे रहे हें।. . .. . .. «. - 
“दिनकर' की देन 

जो प्रयोगवादी नहीं हैं वे भी झपतने को प्रयोगवाद का 'पिछ- 
लगुझा' समझने लगे हैं, जैसे दिनकर! जी। 'नीलकुसुम' की कविताश्रों 
के सम्बन्ध में दो शब्द' में वे लिखते हं-- ये उतार की कविताएँ 
हो सकती हें, किन्तु थे स्वंधा नत्रीन है श्रौर इनकी तकनीक (टेकलीक) 
काफी लम्बे अनुभव से ही निकली है। विचित्र बात यह है कि 
'तीलकुसुम' के स्वयग्रिता के सहज बन्धू 'रेणुकां और हुल्लकार' के 
रचयिता नहीं, वरन्‌ वे लोग हें जिन्हें सही नाम के श्रमाव में हम 
प्रयोगवादी कहने लगे हे।” 

दिनकर जी का उक्त वक्तव्य भ्रमोत्यादक है। नीलकुसुम' के 
टेकनिक में 'रेणुका' से कोई विशेष भिन्नता नहीं है। उसी-जेसी 
भाषा है, उसी-जैसी पद-योजता, उसी-जैसी वास्विदरधता। 

वस्तुत: दिनकर जी की काव्य-शली द्विवेदी-युग़-जेसी है। उनका 
काव्यविन्यास और वाक्य-विन्यास उसी युग के पद्म-जेसा है। परल्तु 
उनका कवि-व्यवितित्त् उसी _ग में सीमित नहीं है, उनमें एक ऐसी 
साहित्यिक सहृदयता है जो सभी यों की विशेषताओं को स्वायत्त 
कर कवि का आत्मविकास करती है, तभी तो वे 'नीलकुसुम' में 
अपने को प्रयोगवादियों के साथ पाते हेँ। इससे थही सूचित होता 
है कि उत्तका चिरतरुण हृदय प्रत्येक युग के तारुष्य से झराव्मीयता 
स्थापित करना चाहता हैं। 

प्रभिव्यक्ति की दृष्ठि से दितकर जी चाहे प्रयोगवाद के 'टठेकनिकों 
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का उपयोग न कर सके हों, किन्तु अनभूति की दृष्टि से वे छायावाद 
की' भाव-चेतना को आत्मसात्‌ कर सके हैं; इसीलिए उनकी रचनाएँ 
द्विवेदी-युग के पद्यों की तरह इतिवृत्तात्मक नहीं, भ्रन्तव्यंञ्जक हू । 
सच तो यह कि दिनकर जी द्िवेदी-यूग और छायावाद-यग के 
सन्धिकाल' के मध्यवर्ती कवि हें। साहित्य के तिहास में आचार्य्य 
शुक्ल जी ने हिल्दी-कविता के स्वाभाविक विकास के श्रन्तंग्रत द्विवेदी- 
यूग के जिन कवियों को परिगणित किया है, दितलकर जी उन्हीं कवियों 
के नवीत कुलघर हे। 

'त्ीलकुसुम' की कविताएँ “उतार की कविताएँ” नहीं हैं। इसमे 
दिनकर की काव्यचेतता और काव्यकला: दोनों का उत्कर्ष हुआ है। 
अभिव्यक्तित की अपेक्षा 'नीलकुसुम' में अनुभूति की नवीनता अधिक 
है। इसम दिनकर की भाव-भूमि पहिले की श्रपेक्षा श्रधिक व्यापक 
झौर संवेदनशील हो गयी है। जीवन और जगत को देखने का उतका 
दृष्टिकोण कितना विस्तृत हो गया है! उदाहरण के लिए इस संग्रह 
का हिमालय का सन्देश” शीषक काव्यरूपक देखा जा सकता है, 
इसमें इस कविता-पुस्तक की सभी प्रेरणान्रों का सज्जुम' है। दिवकर 
जी ने इसे 'विन्ताव्यअ्जक सद्भीत' कहा है; किन्तु यह चिन्तना का 
नहीं, भावता का मवोहर सद्भीत है। इसमें उनके कुरुक्षेत्र' की 
बौद्धिक शुब्कता नहीं, हारदिक तरलता है। 

नीलकुसुम' की किन्हीं कविताओं में दिनकर जी ने एक झोर जहाँ 
वेज्ञातिक वस्युसत्य का विरोध किया है वहाँ निष्किय दा निक चिलस्तन 
की भत्संता भी की है। पन्‍त जी ते भी 'उत्तरा' में 'सिष्किय शून्य 
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जीवन-दर्शंनां का निषेध किया है। किन्तु वे यल्त्र-युग और विज्ञान की' 
उपयोगिता भी स्वीकार करते हैं, दिनकर जी इस उपयोगिता को 
स्वीकार नहीं करते । 
वैज्ञानिक दृष्टिकोण से भिन्नता होते हुए भी पन्‍त और दिनकर 
दोनों ही भावसत्य को भूतल' के जीवन में सुन्दर सजीव वेखना 
बाहते हें । 'नीलकुसुम' की कविताओं मों दिनकर जी ने 
छापावाद की सुक्ष्म नीरव भावनाओं का अम्मोद्वाटन किया है और 
भावसत्य को वस्तुसत्य का झालम्बन भी दिया है। भावसत्य और 
वस्तुसत्य ; साथ्य और साधन की तरह सुसम्बद्ध हो गये हें। 
'नीलकुसुम"-क्षीषंक पहिली कविता में कवि ते कहा है-- 
हो जहाँ कहीं भी नीलकुसुम की फुलवारी, 
भें एक फूल तो किसी तरह ले जाऊँगा, 
जूड़े भें जब तक सेंट नहीं यह बाँध सकूँ 
किस तरह प्राण की मणि को गले लगाऊंगा | 
ऐसा जान पड़ता है कि दिनकर जी 'नीलकुसुम' में पन्‍्त जी की 
स्वर्णकिरण' से प्रभावित हुए हे । छायावाद की ऊध्वंमृजी चेतना को पृथ्वी 
पर साकार करने का उद्दोषन पन्‍्त जी ने इस शब्दों में दिया है--- 
बाँधो हे, इस इस्द्रभनूष को घरती की वेणी पर 
जीवन के तम की कबरी हो स्वर्गेविभा से भास्वर 
पन्‍त जी भावसत्य श्रौर वस्तुसत्य के जिस समत्वथ को मानसिक 
स्तर पर मूत्तिमान करते हूँ, दिनकर जी उसी को प्रेयसी के 
जूड़े में फूल की तरह बाँध कर सामाजिक स्तर पर अत्यक्ष कर देते 


श्जर्‌ सावल्य 


हैँ । उनकी इस' काव्यसुप्टि मों लोकगीतों और दन्तकथाग्रों की-सी 
स्वाभाविक सजीवता है। पन्‍त जी जिस संस्कृति का स्वप्न' देखते 
है वह इसी लोकजीवन से निःसृत्त होगी। 
ग्रनुभूति श्रौर संवेदना 

प्रयोगवाद क्या केवल' यथारथवादी ही है, उसमें सांस्कृतिक निष्ठा 
नहीं है? प्रज्ञेग जी ने कहा है--व्यक्ति साधना से ही होता 
दानी। तभी तो वह आत्मनिर्म्माण को लोकनिर्म्माण' बना सकता 
है। व्यक्ति की चेतना इसी साधना के लिए है। 

प्रयोगवाद में भी केवल देह की विकृतियाँ और निरचवेतन' मन 
की जड़ प्रवृत्तियाँ नहीं हें। उसमे ग्रास्था है, अन्तदईन्‍्द्व है, श्रात्मविश्वास 
है, भन्‍्तःशद्धि के लिए उत्कष्ठा है। 

- * «« सर्वेदवर दयाल' सक्सेना ने धूर की 'अविगत गति कछ कहतः 
ने बने की अनुभूति को इन छाब्दों में संवेद्य किया है-- 

सब कुछ कह लेने के बाद 

कुछ ऐसा है जो रह जाता है; 

छुम उसको मत वाणी देता । 

वहु छाया है मेरे पावन विश्वासों की, 

वह पूँजी है मेरे गूँंगे अभ्यासों की, 

बह सारी रचना का क्रम है, 

बह जीवन का सब्नचित श्रम है, 

नस उतना ही में हूँ 

बस उतना ही मेरा आश्रय है, 

छुम उसको मत वाणी देता। 
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ग्रास्था है--रेती में भी नौका खेती है, 

वह दूठे मन की साभर्थ है, 

बह भटकी प्रात्मा का श्र्थ है; 

तुम उसको मत वाणी देना । 

फ्ायडियन मनोविज्ञान में ही प्रयोगवाद को संकूचित देखलेवालों 
के लिए धम्मंवीर भारती के नया रस' से एक नवीन अनूमूति मिल' 
सकती है, जो कि रसोन्मृख होते हुए भी सब्त-काव्य, श्ृज्भार-काव्य 
और वेज्ञानिक काव्य से सवंधा भिन्न है; अतीखिथ झौर अनिवंचनीय 
है। देखिये फेसा अन्तन्हेंन्द है--- 

प्रभु, 

इस' रस को 

इस नये रस को 

क्या कहते हे ?-- 

जिसमें शुज़ार की आसक्ति नहीं--- 

जिसमे निर्वेद की विरकित नहीं--- 

जिसमें बाँहों के फूलों-जैसे बन्धत के आकुल परिरम्मण की 

गाढ़ी तन्‍्मयता के कण में भी ध्यान कहीं और बला जाता है । 

तन पिधले फूलों की आग पिया करता है 

पर भन में कई प्रदनचित्नु उभर भाते हे । 

यह सब क्या है? 

क्यों है? 

इसके बाद ? 

और बाद--- 

और बाद--- 

फिर क्‍या है?! 


१७४ साकल्य 


चुम्बन, आलिजुन का जादू मन' को जैसे 

ऊपर ही ऊपर से छकर रह जाता हैं 

अन्दर जहरीले अजगर-जैसे प्रश्नविन्न 

एक-एक पसली को जकड़-जकड़ लेते हे 

फिर बेकाबू तन इन पिधले फूलों की 

रसवन्ती आग बिना चेन नहीं पाता है! 

प्रभु, 

इस रस' को 

इस' नये रस को 

क्या कहते हे ? 

प्रयोगवाद में केवल' श्रहंवृत्ति नहीं है, उसमें भी अ्रस्तर-जागरण 
और सर्वोदिय का उद्बोध है। किसी राजनीतिक मतवाद का भ्राग्रह 
नहीं। उसका दुष्ठिकोण सांस्कृतिक जान पड़ता है। वह कृषक- 
जनता और उसके लोकनिर्म्माण का अस्युत्यान चाहता है। गिरधर 
गोपाल ने वर्त्तमान संघर्षपूर्ण वातावरण में जनशक्ति को उत्साहित 
करते हुए कहा है-- 

संघर्ष के फौलादी झकोरों को 

तोड़ते हुए बढ़ो 

जैसे भरकर 

कंकड़न्पत्थर तोड़ते हुए बढ़ता है; 

फूलो-फली 

जैसे पेड़ फूलता-फलता है 

अपने लिए नहीं 

अपनों के लिए 

को मेरे भाई 
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एक दिन 

तुम्हारी छाया मं 

आगे आने वाली पीढ़ियाँ खिलेंगी ! 

तुम, हाँ यही तुम, 

पुरुषों के हल 

स्त्रियों के ढोल 

बच्चों के खिलौने 

और 

देवता के मन्दिर के दरवाज बनोंगे 

ओझो मेरे भाई ! 

उठो भी धूप के जागरण-गीत गूजते लगे 

पूरज ने बर्फ की परतें गला दी हूँ। 

प्रयोगवाद के प्रमुख प्रतिनिधि अज्ञेय जी की कविताओों में भी 
सांस्कृतिक निष्ठा और कृषक समाज के साथ सहानूभूति है। उनकी 
प्रारम्भिक कविताओं में विफल प्रेम की निराशा है, इसी निराणा 
ने उनके चित्रण को यथार्थवादी और जीवन-दर्शन को बौद्धिक बना 
दिया था। किन्‍्हीं क्षणों में हृद्तन्त्री के तार दूट जाते पर ऐसी ही 
प्रतिक्रिया हो जाती है। 

बआावरा अहेरी' में अजय जी का स्वस्थ रागात्मक विकास हुआ 
है। भात्मनिरीक्षण के क्षणों में प्रभात के सूर्य से (प्रकाश के प्रतीक से) 
वे कहते हं-- हि 

एक बस मेरे मन-विवर में दुबकी कलौंस को 

दुबकी ही छोड़ कर क्या तू चला जायगा 

ले में खोल' देता हूँ कपाट ध्षारे 


१७६ साकल्न 


परे इम खँडहर की शिरा-दिरा छेद दे 
आलोक की अनी से अपनी, 
गढ़ तारा ढाह कर ढूृह भर कर दे: 
बिफत दितों की कलौंस पर माँज जा 
मेरी ब्ाँखें भ्रॉज जा 
कि तुझे देख 
देखे और मन में कृतज्ञता उमड़ आये 
पहन सिरोपे से ये कनक तार तेरे 
बावरे अहेरी ! 
अज्ञेय मं यदि कभी कोई भ्रह॑वृत्ति थी तो श्रव वे उसकी सद्धीणंता 
को समझ गये हैं । सामाजिक सतह पर उनकी संवेवना व्यापक 
हो गयी है, सवेहारा किसान' को भी देखने लगी है। चाहे भावात्मक 
दृष्टि से, चाहे बौद्धिक दृष्टि से, मनुष्य जब श्रपने में ही सीमित 
हो जाता है तब वह चाहे जितनी ऊँचाई पर उड़े, उसमें प्रमाद भा 


जाता है। भज्ञेय जी इसी आत्मप्रवञचना से सजग होकर कहते हँ-- 
में तो हूँ उड़ रहा खिलाड़ी: 
जाने-अनजाने माने हूँ 
जोखम का है खेल हवाई यात्रा । 
पर नीचे चौसर के अगल-बगल जो 
पाँसे डाले 
खेल बिछाये 
हर दम रहता-- 
उस सपने भाड़ी किसान की जोखम 
मुझसे ब्रहुत बड़ी है--- 
में जो भ्रपनी एक जान को ही चिपटे हूँ। 
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वह अ्रपने आगे-पीछे सेकड़ों पीढ़ियाँ 

दाँव-दाँव पर बद देता है। 

काव्यकला की दृष्टि से आधुनिक युग में होते हुए भी अज्ञेय जी 
इस वैज्ञानिक अयवा यान्त्रिक युग के अनुगत नहीं हें। प्रकृति को 
पृष्ठममि में मशोनी जीवन की नीरसता भौर निर्जीवता को उन्होंने 
कितना स्पष्ट कर दिया है--- 

बाहर देख आया हूँ 

[और भी जाते हें 

बीडी-सिगरेट फूँक श्राते हें 

या कि पान खाते हैं 

ग्रोर जिप्त देह में है खत नहीं, रसना में रस नहीं, 

उसकी लोल पीक से दीवार रोग आते हैं] 

में भी देख श्राया हँ-- 

वही तो तारे हूँ, वही आकाश है । 

किन्तु यहाँ आसन्पास 

घमड़न है त्रास है 

मशीनों की गड़गड़ाहट से 

भोली (कितनी भोली) श्रात्माओं की अनुरणन की 

मोहमयी प्यास है। 

यन्त्र हमें दलत हूँ 

और हम अपने को छलते हें--- 

थोड़ा और खड लो, थोड़ा प्रौर पिस लो 

यन्त्र का उद्देश्य तो बस झ्ीत्र अवकाश, 

और भ्रवकाश, एकमात्र अवकाश हैं।' 

बाहर हूँ वे--बही तारे, वही एक चुक्र तारा 

बही सूनी ममता से भरा झ्राकाश है। 

१२ 


श्क््द् साकल्य 


बस्तर युग के अवकाश श्लौर प्रकृति की सूनी ममता से भरा 
आकाश! में वस्तुस्थिति की कसी व्यञ्जना है ! 
जी वन के प्रति भ्रज्ञेय का _प्टिकोण झानन्दबादी है। उनके भ्ानन्द में 
न तो 'कामयत्ती! का आध्यात्मिक सामण्जस्य है और न य्रामा' का 
सूफ़ियाना विरह-सुख । वह झानन्द पार्थिव है। उससें 'मिट्टी की ईहा' है। 
उनकी ईहा में संसूति है, स्मृति नहीं; उपभोग है, आत्मयोग नहीं । 
इसीलिए आध्यात्मिक ब्रनासक्तित का स्थान एक भौतिक तटस्थता 
(निम्मंभता) ने ले लिया है। उनका जीवन-दश्शन इन पंक्तियों में 
देखा जा सकता है-- 
फूल को प्यार करो 
पर झरे तो झर जाते. दो 
जीवत का रस लो : देह-मत-प्राण की रसना से 
पर जो भरे उसे मर जाने दो 
जरा है भुजा तितीर्षा की : मत बनों बाघा 
जिजीविषु को तर जाने दो । 
प्रामक्ति नहीं, श्रानन्‍्द है सम्पूर्ण व्यक्ति की 
श्रत्निव्यक्ति : 
भरूँ में, किन्तु मुझे घोषित थह कर जाने दो। 


झज्ेय' जी जिस क्षणिक आनन्द को महत्त्व देते हें उसमें यदि 
झ्रासबित नहीं तो अ्नासक्ति भी नहीं है। उनकी आनन्द-बुत्ति 
मधुप-बृत्ति-जेसी जान पड़ती है । 

भज़ैय जी के लिए क्‍या बाह्य जगत ही सब कुछ है? क्या 
अन्तर्जगत्त का श्रस्तित्व नहीं है? फूल चाहे बाहर ही खिला हो 
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किन्तु उसे प्योर करने वाला ती भश्रस्तर्वासी है। फूल की प्रफुल्लता 

भी तो भीतर से ही प्रस्फृदित होती है। वह रूप नहीं, चेतन है। 

रूप चला जाता है, वैतन ही अपनी स्मृति छोड़ णाता है।... 
इहलौकिक दृष्टिकोण रखते हुए भी अजशेय जी सर्वंधा भौतिकवादी 


नहीं, भावात्मक कवि भी हूँ, तभी तो शरद चाँदमी को देख कर 
कहते हँ-- 
उठी ललक 
हिय उमंगा 
प्रमकहनी 
अलसानी 
मीठी, 
खड़े रहो ढिग 
गह्ी हाथ 
पाहुत भन-भाने 
भी प्रिय॑ रही साथ 
भर भर कर भ्रेंजुरी 
पीलों 
बरसी शरद चाँदनी 
मेरा 
अन्त: स्पन्दन 
तुम भी क्षण-क्षण जी लो । 
यह हिय का उ्सगना और भ्रन्तःस्पन्दन का जीना ब्या हूँ? 


यह सब क्या देहिक व्यापार भात्र है ह चेतना की सूक्ष्म सजीव 
प्रक्रिया नहीं / 


श्द० साकत्प 


हिन्दी में प्रयोगवाद का जन्म छायावाद के काव्यसंस्कारों को 
लेकर हुआ था, अतएवं, कुछ भ्पवादों को छोड़ कर उसकी अनुमति 
और अभिव्यवित पर छायावाद का पर्य्याप्त प्रभाव है। छायावाद 
पर जिस तरह कभी अंग्रेजी रोमान्टिसिक्म का प्रभाव पड़ा था उसी 
तरह प्रयोगत्राद पर आधुनिक यथार्थत्रादी अंग्रेजी कविता का भी 
प्रभाव पड़ा है, इसीलिए वह छायावाद से भिन्न जान पड़ता है। 

युग का प्रभाव 

प्रगतिवाद की तरह प्रयोगवाद पर यूग का भी प्रभाव पड़ा है, 
चाहे दोनों की प्रेरणा के केन्द्र रूपी और अंग्रेजी साहित्य की तरह 
भिन्न-भिन्न हों। साहित्यकार भ्रपने जीवन और मानसिक स्थिति 
के श्रनुम्ार ही प्रभाव का क्षेत्र प्रहण करता है, स्वभाव के भ्रतुरूप 
सख्य स्थापित करता है। छाथाबाद के कवि अंग्रेजी] रोमान्टिस्िज्म 
से इसलिए प्रभावित हुए थे कि वे स्त्रग्न उस यूग के प्राणी थे। 
झाभिजात्य संस्कार और भावात्मक उत्कान्ति उनका संयम और 
शक्ति थी। उल्लज़ु उद्देलत नहीं था; इसीलिए नीरब प्रेम, नीरव 
भाषण, नीरव ऋतदन मम्मंस्पन्दत करता था। उस यूग' गे छायावाद 
की. समसस्‍्याएँ आन्‍न्तरिक और सामाजिक थीं । ये वे समसस्‍्याएँ 
नहीं थीं जो उसके परवत्तीं यृग में राजनीतिक और आधिक रूप 
में मखरित हुईं। भावना के पोषक तत्वों के श्रमाव में जीवन का 
चस्तुत॒त्य गद्य-शुष्क होकर सामने आ गया। छायावाद-बुग के 
स्तिप्पघ छिल्‍्पी पन्‍त जी की भी युगवाणी' में गीत-गद्य लिखना पड़ा । 

ब्रजभाषा के बाद द्विवेदी-युगर्मभ भी गद्य का प्रादुर्भाव हुआ था। 
छायावाद और द्िवेदी-युग की संस्कृति तो एक ही थी, किन्तु हिंवेदी- 
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कालीन कवि ग्राथ: भध्यमवर्ग के ग्रभावग्रर्त व्यावहारिक व्यवित 
थे, अतएव उन्होंने जीदन की ठोस श्रादाण सुनान के लिए गद्य का 
माध्यम श्रपताया। उस यूंग मे जो अपेक्षाकृत श्रीसरपन्न साहित्यिक 
थे उन्होंने काव्य का लालित्य भी दिया। 

छायावाद के बाद फिर गद्य कां युग भ्रा गया। युगवाणी' 
मे गीत-गद्य था; अ्रब गीत पीछे छटता जा रहा है, प्रगतिवादियों 
और प्रयोगवाद्षियों-द्वारा गद्य का प्राधान्य होता जा रहा है। 
इस युंग की कविता को प्रपद्य, किश्चित्‌ कविता अभथवा गद्य-कविता 
कहा जाता है। प्रगतिवाद और प्रयोगवाद मे श्रन्तर केवल जीवन- 
दृष्टि का है, लेखन-कला दोनों की एक है। प्रारम्भ मे बोनों पर 
छायावाद के ललित शिल्प का प्रभाव बना हुआ था किन्तु वह 
उनके गद्य-संस्कार में समाविप्ठ नहीं हो सका, हल्के जापानी सिल्क 
की तरह फीका हो ग्या। 

छायावाद के भाव-जगत से उपराम हो जाने पर नयी पीढ़ी 
के कुछ कवि उर्दू की रसिकता और लोकगीतों की सरलता संजोने 
लगें। यह केवल भाव और कला के साधारणीकरण का ही प्रयास 
नहीं था, इसमें उतके सौर्दर्य्य और प्रेम की प्यास भी थी। 
हिःसन्देह उनका हुदय छायावाद की सुक्ष्मता और प्गतिवाद की स्थूलता 
की अपेक्षा जीवन की सहज स्वाभाविकता के लिए सालायथित था । 
भारती, सक्सेना भौर ग्रिवर गोपाल का गीतकाव्य इसका अ्माण 
है। किस्तु. श्रव ये कवि भी कसा गद्य-पद्य लिख रहे हूं ! 

अज्ञेय जी को तो श्रारम्म ही गर्य-कवितां से हुआ था। उनकी 


श्बर साफलल्‍प॑ 


भाषा ओर छत्दयोजना हिवेदी-युग कौीन्‍-सी थी, भाव और शंली' 
छायावाद-युग को-सी । भाषा तो अब' भी गद्य की है, किन्तु अब 
वह अपेक्षाकृत प्राब्जल' हो गयी है, यथास्वल' संस्कृत और बोल- 
चाल के छत्दों के सदुपयोग से चित्रमथी हो गयी है। सम्प्रति 
अपनी गद्य-क्विता को हो झज्ञेब जो भाव, भाषा, छत्द और शेली 
की दुष्टि से निजी शिल्प दे रहे हूं । 
शिल्प-कौशल 

रचना के अन्‍्तव्यंत्जक छिल्प-कौशन को वे विशेष महत्त्व देते 
हैं। अपने एक लेख में लिश्षते हं--'में फामंलिस्ट हूँ, इस अ्रभियोग 
से इतना श्रन्‍्यस्त हो गया हूँ कि एक बार और उसका जोखम 
उठाने के लिए तैयार हूं; लेकिन जो बात में कहना चाहता हूँ वह 
वास्तव में रूपाकार की नहीं है, वह श्रनुशासित अभिव्यक्ति की बात 
है--अनुश्यासन के साथ इतने गहरे भौर सहज सम्बन्ध कि वह 
अभिव्यक्ति का अभद्र बन जाय ।--उनका यह वक्तव्य शली की 
विज्येयता की ओर ध्यान दिलाता है। वे शैत्ी मों वक्ता अश्रथवा 
अभिव्यक्ति की भद्धिमा चाहते हें। इत्यलभ्‌' में उन्होंने शोली' 
का यहू सूत्र दिया है-- 

समानास्तर सूत्रों से बुनाई नहीं हो सकती- 
जीवन का पट बुनने के लिए आवश्यक है कि 
बहुत-से आ्राड़े पड़े । 

भाषा भौर झलझ्भार की दृष्टि से अशेय जी पुराने शब्दों श्लौर 
पुराने उपम्रानों को अ्रपर्ययाप्त समझते हेँ। कहते हँ--कभी वासत 
अधिक घिसने से मुलस्‍्मा छूट जाता है /--लेकिन यह बात सभी 
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शब्दों और उपभमानों के लिए नहीं कहो जा सकती । ऐसे भी शब्द 
झौर उपमात हे जिन पर मुलम्भा नहीं होता, वे घिसने से भौर 
भी चमक उठते हेँ। उन्हें माँजने के लिए कवि भी परिसाजित 
होना चाहिये, अन्यथा नवीनता के नाम पर उसके अनाड़ीपन का 
ही परिचय मिलेगा । 

छायावाद-्युग में भी शब्दों और उपमातों का नवीन प्रयोग 
किया गया था। पल्लव' के प्रवेश' में पन्‍त जी ने इस सम्बन्ध 
में बड़ी सूक्ष्म दृष्टि से विचार किया है। उनकी दृष्टि के अनुरूप 
ही उनका हिल्प-सौन्दर्य्य भी काव्य-कलित हो गया है। किन्तु 
प्रयोगवादियों का प्रयास काव्यात्यक नहीं, गद्यात्मक है। यह वात 
उनके छन्द से भी सष्ड हो जाती है। 

भुक्‍्त छुन्द 

प्रयोगवादियों ने प्राय: मुर्वतछ॑त्द का उपयोग किया है जिसका 
प्रवाह कवित' का-सा हैं। वह उद्गार-प्रधान है, भाव-प्रधात नहीं। 
कवित्त के आधार पर मुक्तछुत्द का आरम्भ हिन्दी में सबसे पहिले 
निराला जी ने रज्ुमझुच के लिए किया था। परिमल' की 
भूमिका में उन्होंने कहा है-- नाटकों में सबसे अधिक रोचकता इसी 
कवित्त छल की बुनियाद पर लिखें गये स्रच्छुन्द छुत्द द्वारा आ 
सकती है।. . इस छत्द में शा झ्राफ रीडिग का आनन्द मिलता है, 
और इसीलिए इसकी उपयोगिता रड्भमज्च पर सिद्ध दीती है ।” 

क्या यह चाठकीय रोचकता और झा आफ रीडिंग का आनन्‍द 
प्रगतिवादियों और प्रयोगवादियों के मुक्तछत्द में मिलता है? 


श्द्धढ साकल्य 


अज्ञेय जी तो अ्रपती रचनाओं में कुछ नाटकीयता उत्पन्न कर लेते 
हैं, किन्तु अन्य नंवयुवक कवि केवल अपनी कलाहीनता का परिचय 
देते हें। पन्‍च जी कहते हें-- छन्दों की दृष्टि से उन्होंने अपनी 
प्रन्त लंय-हीन भावानाओ्ं तथा उच्छल्लुल उदगारों की अभिव्यक्ति के 
लिए मवत छत्द के रूप मे पंवितबद्ध गद्य को भ्रपनाथा जिसका 
प्रवाह उनके बहिभत दृष्टिकोण के अनृरूप ही अधिक असम्बद्ध, 
छितरा-बिखरा तथा ऊबड़-खाबड़ रहा ।” 

मुक्‍्तछन्द केवल मुक्त नहीं, छन्‍्द भी है; अतएव, वह भाव- 
साधना की तरह कला-साधना भी चाहता है। किन्तु भ्राज के 
सवयूवक कवि अनुशासनहीच छात्रों की तरह भात्मप्रव्शंन को ही 
श्रपनी सजीवता समझते हें। डा० देवराज कहते ह-- कस कंति 
इस बात को महसूस कर पाते हे कि मुक्तछन्द लिखना छत्द-बद् 
काव्य-रवना से अ्रधिक्‌ कड़ा अनुशासन माँगता है। कुछ कवियों के 
बारे में यह सन्देह होता है कि वे सम्भवतः श्रक्षमता के कारण, 
छन्द-बद्ध रचना की 'डिसिप्लिन मे गूजरे बिना ही, मुक्तछल्द लिखने लगे हें ।” 

प्रयोगवाद के तन्व्रविद्‌ अश्ञेय जी ने नयी कबिता का कलात्मक 
दृष्टिकोण इत शब्दों मं उपस्थित किया है---प्रदन केवल शब्द-चयन 
का नहीं है, वावय-रचत्रा का है, योजना का है, अ्रन्विति का है। 
- भज की कविता बोल-चाल की अन्विति भाँगती है, पर गद्य 
की लय नहीं माँगती | सुक-ताल का बन्धन उससे अनात्यन्तिक 
मान लिया है, पर लय को वह उक्ति का अभिन्न भ्रज्ध मानती है । 
बाह्य अनुशासन को हेय नहीं तो गोण मान लेने पर -भान्तरिक 
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अनुशासन को वह अ्रधिक महत्त्व देती है।” किन्तु वे भी नयी 
कविता की एकस्वरता को अच्छा नहीं समझते । कहते हें--- कविता 
के पहले श्रक्षर से झन्‍्त तक एक ही यान्त्रिक लय चलती जाती है, 
ने तो गति की स्वाभाविकता का विचार होता है श्ौर न यत्ति की 
साथंकता का--और णहाँ-तहाँ भ्रमावश्यक रूप से जोड़ विये गये 
“कि! की प्रावृत्ति एकस्वरता को झौर भी बढ़ा देती है ।" 

मुक्‍्तछन्द में गति-यति नाव्यभज्िमा से ही भ्रा सकती है। 
इसके लिए वाग्वेचिश्य ही पर्थ्याप्त नहीं है, उद्गारों में शेली की 
रसानुरूप ऋजु-कुब्न्चित तथा मन्द्र-तृत व्यकजकता भी होनी 'चाहिंगे । 
नये कवि मृक्‍्तछन्द में यदि नादकीय' विश्पता नहीं उत्पन्न कर सकते 
तो श्रच्छा हो कि वे छम्दोवद्ध पद्य लिखें । यदि गद्य ही लिखता 
हो तो जो बात वे मुक्तछन्द में कहना चाहते हैं उसे लघु कथा, 
पसंतल एसे, संस्मरण, रेखाचित्र, सम्बादचित्र (रिपोर्ताज) में कहें। 
या, फिर भारती की सफल कृति 'अन्धा युग जेसी नाट्य-रचना 
करें। ; 

प्रयोगवाद काव्यकला में ही. नहीं, विपय-वस्तु में भी विधदता 
चाहता था। श्रज्ञेय जी ने वहा है--है, भ्रमी कुछ और है जो 
कहां नहीं गया। प 

गोस्वामी जी की हरि अनन्त हरिकथा झअननन्‍्ता की तरह हीं 
अनुभूतियों तथा उद्गारों का क्षेत्र असीम है। खेद है कि लेखन- 
कला की तरह ही प्रगतिवादियों और प्रयोगवादियों की विषय-वस्तु 
भी अत्यन्त परिमित हो गयी है। तात्कालिक जीवन के छोटसे 
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दायरे में हीं वे चक्कर लगा रहे हें, सृष्टि की विशालता और 
उसकी चिरन्तन तृततनता की ओर उनका ध्यान नहीं है। अतएव, 
क्षगमज्भर अह को हो तुप्टि हो रही है, रचना मेँ स्थायित्त्व नहीं 
भा रहा है । 

भावना के विस्तार के लिए प्रकृति से सान्निध्य होता आवश्यक 
है। प्रकृति केवल पार्थिव उपकरण नहीं; वह स्वास्थ्य, सौन्दर्य, 
प्रेम तया सभी रफानुभूतियों की सझ्जीवनी है। प्रगतिवाद और 
प्रयोगवाद के जो कवि प्रकृति से रागात्मक सम्बन्ध स्थापित कर 
सके हैं उनकी रचना यथास्थल सरस हो गयी है। 

हक मुक्तछत्द (पंक्तिवद्ध गध') के युग में भो गीतकाव्य का 
रस-अवाह सूख नहीं गया है। प्रकृति के श्रजस्ध वरवान से वह श्राज 
भी लहरा रहा है। उत्तर-छायावाद-युग के प्रतिनिधि केवल प्रगति- 
वाद और भ्रयोगवाद के ही कवि नहीं हे, बल्कि वे सवोदित कवि 
भो ई जो अपनी तहण प्रनुभतियों में प्रकृति के स्तेह-स्पर्श का अनुभव 
करते हें भौर ऋतुप्रों के रागोन्मेष से अनुप्राणित होकर आह्लाद, 
प्रेम और यौवन के गोत अनायास गा उठते है । लोकगीतों की 
श्रात्मा इन्हीं में जोती-जागती है, स्वाभाविक कण्ठ से हृदय की बात 
कहती है। इन्हीं के हारा छायावाद पुनः काव्य में भ्क्कूरित- 
प्रस्कुटित हो रहा है, पहिले से भी अधिक सरस सजीव होकर । 

काशी, 
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दिव्या' 

दिव्या! : प्रगतिशील कहानी-लेखक श्र उपन्यासकार यश्ञपाल 
जी का बौद्धकालीन ऐतिहासिक उपस्यास है। हिल्दी का कंथा- 
साहित्य, इन दिनों जीवन का कैवल' तटस्थ चित्रण न रह कर चिन्तन- 
शील' लेखकों के अपने दृष्टिकोण का चिदर्शन' भी हो गया है। 
यशपाल जी की रचनाओं में भी उतका दृष्टिकोण देखा जा सकता है । 

यद्ञगाल जो यद्यपि माक्संवादी हे तवापि उनम वह राजनीतिक 
कट्टरता नहीं है जो नैतिक रूढ़ियों की तरह ही सौन्दण्यं और 
प्रेम को वर्जित करती है। कोरे माक्संवादी भालोचकों से 
यशपाल जी को रोमांस का रसिक कह कर उनकी भत्सता की है, 
हप सक्कोगंचित विचारकों को उन्होंने श्रपने 'दंदा कामरेंड' भौर 
पार्टी कामरेड' में सांकेतिक उत्तर दे दिया है। यशपाल जी का 
बुनियादी दुष्ठिकोण आ्राथिक है, किन्तु वे मंतुष्य को रागात्मक 
भावना का भी अनुभव करते हें, इसीलिए उनका हृदय स्वप्निल है। 

कला की दृष्टि से उन्होंने सौन्दग्य को उसके चिरावृत रूप में 
भी देला है जैसे मुक्त अन्तःकरण को। सौन्दर्य को नग्न रूप में 
वही देखते का श्रधिकारी है जो देह में चेतना का चादत्व देख 
सकता है। यहीं पर कला ऐन्द्रयिक ही नहीं, अतीन्दिय भी हो 
जाती है। दादा कामरेड' में नारी की नग्न छवि के प्रति यशपाल 
का कलात्मक कुतुदल' है। इस कुतृहल में कोरी वासना नहीं, वह 
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भावप्रवणता है जो देशद्रोही मे चन्दा' की चन्द्रिकोज्ज्वल आत्मा 
को सदेह कर सकी है। 

दिव्या' में भी यत्र-तत्र नारी के आकर्षक चित्र हें । ये चित्र 
यद्यपि अनावृत नहीं हूँ तथापि वासना को उद्दीप्त कर देते हे, 
इनमे शृद्धारिक लालित्य है। यर्था-- 

“शेष दारीर से ऊपर उभरे,' कडचुक में बंधे दिव्या के उरोज 
उसके हृदय की धड़कन को आश्चय देने के लिए ही श्रागे बढ़ आये 
थे ।. . पृथुसेन के प्राण भ्रोठों पर श्रा, दिव्या के लिए विकल हो 
उठे. . .उसके श्रवश् हाथ दिव्या के उरोजों के नीचे स्पन्द्धित प्राणों 
की खोज में उसके कड्चुक पर चब्चल हो उठे ।*... 

एक' अन्य चित्र नत्तेकी का देखियें-- उसके केशों से झब भी 
मुक्तागुच्छ झूल' रहे थे। मस्तक पर चन्द्रिका, तिलक, और शोढों 
पर राग था। शद्ब के समान ग्रीवा का मार्देव मुकतावलियों से 
घिर कर और अधिक उद््भधासित हो रहा था। रक्त कौशेय में पीठ 
पीछे खिच कर पूर्ण गोलाडे बसे उरीज बन्धन में शाकर बागूरा 
खिचे श्रश्व की भाँति भौर श्रधिक मुखर हो रहे थे । कटि से नीचे 
धानी' रंग का अत्यन्त चिकता शवाटक, वीणा के कप्माण्ड की भाँति 
तरितम्बों को ओट में लेकर अधिक झाकर्षक बनाये था और श्रान्ति 
के कारण अस्पष्ट रूप से थिरकती लम्बी तूँबी के समान जंधाश्रों 
की झाकृति उसमे से व्यवत हो रही थी। कड्चुक और शाटक के 
मध्य, अनावृत चिवली अपनी स्वाभाविक कसनीयता से दोनों ओर के 
रक्त और धाती कौशेय को 'लजा रही थी।”* 


विव्या श्ष६ 


ये आकर्षक चित्र कला और काव्य की उसी. पुरातन 
परम्परा में हे जिस पर अश्लीलता का ग्यारोप किया जाता है । 
इनमें चन्दा' की झलक नहीं मिलती । फिर शअ्न्तर्देशी कलाकार 
यशपाल ने ऐसे बाह्मचित्र क्‍यों चित्रित किये ? कदाचित्‌ वे दिखलाना 


चाहते थे कि उस सामन्त-युग में नारी के सौत्दर्य की कंसी 
धारणा थी जिस यृग में 'छिले हुए कदली के समान स्तिग्धवर्ण 


दासी निःशव्द पदों से कक्ष में प्रवेश करती थी । 
परिस्थितियों की उलश्नन 


.»» विव्या': कितना सुकोमल और सात्त्विक माम है! 
इस नामकरण में यशवाल की वही दविज्य' भावना रही होगी जो 


घन्‍्दा' के व्यक्तित्व के रूप में उनके भ्रस्तःकरण में भ्रद्धित थी। 
किन्तु ऐसप जान पड़ता है कि युग की वास्तविकता ने उन्हें विचलित 
कर दिया, उनकी मानसी मूत्ति सुरक्षित वहीं रह सकी। उनके 
मनुष्य के रूप! नामक उपन्यास में पहाड़ित भी कसी सरला बन- 
बाला थी, किन्तु परिस्थितियों ने उसका कैसा रूपान्तर कर दिया ! 
(दिव्या! यद्यपि भ्रायन्त दिव्या हैं तथापि उसे भी कंसी जठिल 
परिस्थितियों का सामता करवा पड़ा! पहाड़िन की तरह उसका 
पतन नहीं हुआ, फिर भी यथार्थ वातावरण में इस प्रकार का मनोज् 
चरित्र यशपाल जी के लिए एक समस्या बना हुआ था। वे सोचते 
रहे होंगे कि कहाँ तक कब तक एसा लोकोतर व्यक्तित्व प्रक्षण्ण 
रह सकता है ! विव्या' के बाद मनृष्य के रूप' में उन्होंने अपनी 
ही भावसूष्टि को खण्डित कर दिया। । 
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(दिव्या! के प्रावकथन में कहा है-- मनृष्य केवल सुलझाता ही नहीं, 
वह परिस्थितियों का निर्म्माण भी करता है, प्राकृतिक श्रौर भौतिक 
परिस्थितियों में परिवत्तेन करता है, सामाजिक परिस्थितियों का वह 
स्ष्टा है ।--किल्तु यशपाल जी के उपम्यास रचनात्मक नहीं, 
परिस्थितियों के अतिरूप हूँ । मनृप्य क्या एसा बाह्य प्राणी है कि 
चह परिस्थितियों के श्रनुसार बदलता रहता है ? सारे वातावरण 
श्रौर सारी जटिलताओं के बीच क्या उसका कोई स्थितप्रज्ञ रूप नहीं 
है जो आइबत रह सकता है? प्रगतिवादी होते हुए भी यश्चपाल 
जी की यह कविजनोचित सहृदयता है कि उन्होंने भावना का 
साक्षात्कार किया, किन्तु अपने ऐतिहासिक भौतिकवाद के कारण 
साधना को श्रात्मस्थ नहीं कर सके | यदि उनमे कलाकार की 
जागरूकता है तो कभी न कभी उन्हें फिर भावना और साथना की 
और भ्रत्यावर्तन करना पड़ेगा। 


चनल्दा, दिव्या, पहाड़ित ग्रे सब पुरानी भाषा में भाग्य-द्वारा 
अभिशषप्ता कुलकन्याएँ हे, इस युग की भाषा में कठोर यथा के 
संन्मूख श्रतीत की सामाजिक विडम्बनाएँ। 

प्रस्तुत उपन्यास 'दिव्या' में यद्यपि एक विफल प्रणय की करुण 
गाथा है तथापि वह उपलक्ष्य मात्र है; मुस्य लक्ष्य आर्थिक, धाम्मिक, 
सामाजिक वस्तुस्थिति का निदर्शन और विवेशन है। प्रगतिवादी' 
दृष्ठि के अनुसार जीवन का कोई भी प्रसज्ञ इस गसस्‍्तुस्थिति से 
अलग अपना कोई स्वतन्त्र श्रस्तित्व नहीं रखता। 
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कथाचक ! 

«दिव्या हिजकूल की सुश्री कुमारी है। माता-पिता के 
अकाल' काल-कवलित हो जाने पर वह श्रपने' प्रपितामह सागल के 
घम्मंस्थ देवशर्म्मा के वात्सल्य से पत्तप कर तरुणी हो गयी। 

महापण्डित घम्म॑स्थ देवदाम्मा सभी मतों झौर सभी विचारों 
के प्रति उदारमना थे। उनके सासीप्य से दिव्या ज्ञान के प्रसद्भ से 
भी अबोध ने थी, किन्तु शब्दों की अ्रपेक्षा ज्ञाम को उसने भावना 
में पाया था ।' राजनत्तकी और कला' की श्रधिप्ठान्नी देवी मल्लिका 
के प्रशिक्षण में नृत्य और सज्भीत से उसकी भावना का हादिक विकास 
हुआ । अपनी कला-साधना में सफल होकर वह 'सरस्वती- पुत्री” के पद- 
सम्मान की श्रधिकारिणी और मल्लिका की उत्तेराधिकारिणी हो गयी । 

भभुपव्वं के प्रवसर पर युवकों के वीरत्व की परीक्षा लेने भौर 
दिव्या को सम्मानित करते के लिए शुभ प्रायोजन किया गया । 
वीरत्त्व का श्रेय श्रेष्ठिपुत्र पृुथसेत को मिला। उस समय की प्रथा 
के अनुसार 'भ्रभिजात वंश के युवक सरस्वती-पुत्री का सम्मान पाने 
बाली यूवती की पुष्पों से आाचछादित झ्षिविका अपने कन्धों पर युवती 
के गृहद्वार तक ले जाते थे ।” पृथुसेन ने भी दिव्या का सम्मान करने 
के लिए उसकी शिविका में कत्धा लगाना चाहा। हिजकुल के 
संद्रधीर ने उसे ललकारा-- दासपुत्र को भ्रभिजात वंच्ष' के युवकों के 
साथ शिविका में कन्षा देते का अधिकार नहीं।” 

पृथुसेन का पिता कभी वास था और बाद में दासों का व्यापार 
कर नगर का गण्यमान्य श्रेष्ठि हो गया' था। रुद्रधीर की वर्जना से 
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उसका ताउुण्य क्षुष्ध हो गया। मर्म्माहत होकर सोचते लगा-- 
“जन्म का ग्रपराध ! यदि वह अपराध हैं तो उसका मार्जन किस 
प्रकार सम्भव है ?.... जन्म के अन्याय का प्रतिकार क्‍या मनुष्य 
देव से ले ?....या उससे ले जिसने अपने स्वार्थ के लिए जल्म के 
भिथ्या अधिकार की व्यवस्था निद्धीरित की है ?....हीन कहे 
जाने वाले कूल में मेरा जन्म लेना अपराध है भ्रथवा द्विजकूल में 
जन्मे अ्रपदार्थ लोगों का अरहक्लार ?”--इस आक्रोश से उसके मत मं 
वह धाम्मिक प्रतिहिसा जाग' उठी जो आगे चल कर राजनीतिक श्रथवा 
कूटमीतिक संघर्ष में परिणत हो गयी। 

उदारमना प्रपितामह की स्तेहछाय! में पली दिव्या की पृथुसेन के प्रति 
सहानूमूति थी । वह उसके पराक्रम और स्वाभिमान से प्रभावित होकर 
उससे प्रेम करने लगी । दोनों भावना के प्रवाह म बहने लगे ।. . ., . . 

मधुपव्यं के अवसर पर जब दिव्या का कला की' दृष्टि से 
सम्मान' हो रहा था तब भौतिकवादी मारिश ने वास्तविकता की 
दृष्टि से कहा थां-- भद्दे ! तुम्हारी कला तुम्हारी श्राकर्ण-शक्ति 
का निखार मात्र है जो नारी में सृष्टि की आदि शक्ति है ।'--आगे 
चल कर भावना की सुकूमार आत्मा दिव्या को श्रपनी देह से जीवम' 
में यही कदु अनुभव हुआ । 

« «दिव्या और पृथुसेन, दोनों देवी मल्लिका के सद्भीत- 
समाज में मिलते रहते थे। एकान्त-अणय में दिव्या को गर्भवती 
बना विया। यदि पृथुसेव सागल में ही रहता तब तो चिन्ता की 
कोई बात नहीं थीं, किन्तु. ,.. , 
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सागल' जिस मद्र राज्य की राजधाती था उस पर युद्ध का 
सद्ूद आ गया, केद्बस का यवन नृपति अपने साज़ाज्य-विस्तार के 
लिए सीमान्‍्त पर पहुँच गया। परिस्थिति ने मद्र की राजनीति में 
परिवत्तेत कर दिया, पृथुसेन का अ्रपम्नात करने के दण्डस्वरूप' रुद्र- 
घीर को एक सहस्न दिवस के लिए राज्य से भिर्वासित कर दिया 
गया। पृथुत्तेन सेनापति होकर श्वक्रुसेना से मोर्चा लेने के लिए 
युद्धक्षेत्र में चला गया । विरहिणी दिव्या के प्राण प्रतिक्षण 
उसे पुकारते रहते-- आय्यं, अपनी दिव्या श्रौर उसके शरीर में 
सौंपे अपने अंश की सुथ लेने के लिए शीघ्र भ्ाश्रो .... ।! 

चार-छः महीने के वाद पृथुसेत युद्ध में विजयी किन्तु भाहत 


कक 


होकर सागल लौठा। शरीर की विवशता से उसे रुग्णशय्या का 


आश्रय लेने के लिए वाध्य कर दिया | महासेनापति गणपति मिथो- 
द्रत की पौत्री सीरो उसकी परिचर््या करने लगी। 

दिव्या पृत्र॒सन को देखते के लिए व्याकूल रहती थी, किन्तु 
अपनी अ्रसमर्थता के कारण कहीं आजा नहीं पाती थी। फिर भी 
एक दिन साहस करके सूर्यास्त के बाद ग्रेस्‍्थ के प्रासाद मे गयी । 
पुयुसेत उस समय सो रहा था । सीरो ने मालों गृह-स्वामिनी के 
अधिकार से कहा--किसी भी अवस्था में भारय्य की निद्रा भड् ते 
की जाय |... . भ्रभ्यागत वार्तालाप-द्वारा रोगी' को क्लान्त न करें ।! 
““उस निषेध से दिव्या अपने ही प्रियतम के लिए परायी हो गयी । 
उसके लिए वहाँ बैठना दृभर हो गया। आहत वीर के स्वास्थ्य के 
लिए भज्भूल कामना कर वह लौट गयी । 
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निद्राभज्ज होने पर पृथसेन को दासी-ढवारा विव्या के आकर लौट 
जाने का समाचार मिला | सीरो का निषध और दिव्या की विवशता 
से अनजान होने के कारण वह सोचन लगा-- क्या कुल अभिमान 
के कारण दिव्या उसके प्रति उदासीन हो गयी ? वया किसी के प्रब॒ल' 
आ्राकर्षण के राच्मुल्ल वह झुक गयी ?”.... 

मनोरञ|्जन के लिए प्रस्तुत नृत्य-गान-बाद्य किसी में उसका मन 
नहीं लगा, तन सीरो के प्रणय-प्रदर्शन में । शरीर के कुछ स्वस्थ 
होने पर उसने दिव्या के यहाँ जाने के लिए पिता से अनुमति माँगी। 

पिता ने कहा--किस प्रयोजन से वत्स ? 

पृथुसेन ने उत्तर दिया--समर>्यात्रा से पूर्व में महापण्डित 
धंम्मंसथ की पौत्री से विवाह की प्रतिज्ञा 'कर चुका हैँ । उस कार्थ्य 
को में अधिलम्ब पूर्ण करना चाहता हूँ । 

पिता ने कहा--उस समय धम्मस्थ की कन्या से विवाह ही 
उचित लक्ष्य था। श्रब उससे अधिक श्रेष्ठ भार्ग सन्‍्मृत्त है। भ्रविष्य 
में तुम्हारी राफलता गणपत्ति की कन्या सीरो से विवाह करने में 
ह्ठीहै। 

प्‌थुसेन किसी भी' राजनीतिक महत्त्वाकांक्षा के लिए दिव्या से 
विमृख नहीं होता चाहता था, किन्तु पिता की कूटनीति ने उसे सीरो 
रे बिवांह करने के लिए विवद्ञ कर दिया । राजनीति शौर अर्थनीति 
से प्रेम को प्रस लिया । 

“गर्भवती विव्या की स्थिति जटिल हो गयी । झ्ब किस 


मुँह से भ्रपने कुलीन परिवार में रहे ? भ्रग जग से भ्रतजान चह 
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भोली प्रबला श्रपन्ती धाय को साथ लेकर घर से निकल' गयी, 
बीहड़ संसार में चली गयी । एक नारी-विक्रेता के हाथ पड़ गयी । 
पथुसेन के जीवित चिह्न शक्ल का जन्म हुआ, उसी को हृदय से 
लगा कर मथरापुरी के एक ब्राह्मण-परिवार में दासी का काम करने 
लगी । वहाँ उसे इतनी दारुण यातना मिली कि सोचने लगी-- 
संसार केवल शक्तिशालियों के लिए है । दुखियों के लिए वेराग्य 


एक दिन तपती' दोपहरी' में जीर्ण-शीर्ण कलेवर में अपने गरीर 
और पुत्र को किसी तरह ढोॉंक करबौद्ध विहार म॑ ग्राश्नय लेने के लिए 
ब्रहह्मण के घर से:आशः मिकली खिक्षमिंर के सन्‍्मुंख उपस्थित होकर 
उसने कातर रबर गें प्रार्थना की--है धर्म्मपिता, दासी तथागत के 
धम्मंचक्त भे इस विहार में शरण की शिक्षा माँगती है... 

स्थविर ने कहा--देवी, धम्म के नियमानुशार स्त्री के भ्भि- 
भावक की अनुमति के बिना संघ स्त्री को झरण नहीं दे सकता। 

उन्हें आसन से उठते हुए देख हाथ जोड़ उसने निवेवत्त किया-- 
परन्तु देव, भगवान तथागत ने तो वेश्या श्रम्बपाली को भी संघ 


मे घरण दीथी । ' 
वेश्या स्वतन्त्र नारी है देवी ! “--उत्तर दे स्थविर उठ गयें। 


दिव्या के लिए प्नव वेश्यावृत्ति के सिवा औौर कोई सहारा नहीं 
रह गया। किन्तु रूप की हाढ में बे ने के लिए सौन्दस्य और 
स्वास्थ्य चाहिये । दिव्या तो विश्री हो गयी भी। सम्पन्न वर्ग की 
वह सुकूमारी भख-प्यास झौर चिन्ता से जज्जरित होकर शापितों 
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की श्रेणों में श्रा गयी थी। फिर भी अपने लिए नहीं, शाकूल के 
लिए जीना चाहती थी । 

क्षवा-शान्ति के लिए दिव्या भथुरापुरी के पथों पर भटक रही 
थी । किसी ने उसे सुझाया--“ यमुना तट पर श्रेष्ठि पद्मनाभ तुम 
जैसे दीतीं का द्रव्य समेठ, उन्हें क्षबार्त बना, भोजन दे, अपने पर- 
लोक के लिए पुण्य सझचय कर रहा है। जा, उसके यहाँ भोजन 
कर ! उसे पुण्य दे |” 


दिव्या उसी श्रोर चल पड़ी। सहसा पोठ पीछे उसने कलकार 
सुवी---पकड़ो-पक डे, भगोड़ीो द/।सी सागी जा रही है। यह आ्रावाज 
उस पुरोहित स्वामी को थी जिसके यहाँ से वह भाग भागी थी । 

पुरोहित चक्रतर को पुकार से सहानुभूति में और लोग भी 
भगोड़ी दासों को पकड़ने के लिए ललकारते लगे। मति-अन्ध 
लोकमत सो प्रकार शक्ति और साप्रथ्यं का साथ देता श्राया है। 

दिव्या यमुना तट पर पहुँच चुकी थो। चारों श्रोर के कोलाहल 
से घबड़ा कर आ्रात्मरक्षा के लिए झाकुल को हृदय से चिपटाये वह 
जल' में कूद पड़ी । प्रीष्म में नीका-विहार करती राजनत्तकी रत्वप्रन्ना 
का ध्यान उसकी झोर गया। स्वासिनी के आदेश से सेवकों ने 
दिव्या को पाती से बाहर निकाल कर बजरें पर लिटा विया--उस' 
समय भी उसका शिक् उसके शुष्क स्तनों पर कृश बाहुओं से 
बंधा था । 


शिक्षू तो चल बसा था, किस्तु रत्लप्रभा की सहृद्यता से दिव्या 
बच गयी। उसी के आश्रय में रहते लगी। इस' तरह वह' सारी 
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जल से नत्तंक्की वेश्या घन॑ कर निकली । अत्र उसका नाम था 
अंशमाला । 

रत्नप्रभा के आश्रय भें विव्या का स्वास्थ्य भौर सौन्दर्य फिर 
लौट आाया। थोड़े दिनों में ही उसकी कला-निषुणता की श्याति 
दुरदूर तक फैल गयी । अभिजात कुल की-सी शीलता भौर भझप्रतिम 
कलाकारिता से प्रभावित होकर रत्वप्रशा भी दिव्या का सम्मान 


करने लगी । 
रत्मप्रभा के कला-समाज भें प्रवासी पि॒थिक भी झाते रहते थे । 


पय्येटक मारिश भी उसका अतिथि रह चुका था। अपने लोकायत- 
सिद्धान्त के प्रति उसे उत्कष्ठित कर गया था। यों ही भ्रमण करते 
हुए वह कुछ दिनों के लिए फिर उसका भ्रतिथि हो गया। 

प्रपत्र भ्राध्यात्मिक संस्कारों में सामन्त-युग के सन्नी वर्ग परलोक 
की' ओर प्रेरित थे। किन्तु मारिश ने अपने लोकायत-सिद्धान्त से 
रलप्रभा के वद्धमल संस्कारों को हिला दिया था। वह उसका श्रादर 


करने लगी थी।.... 

भारिश से परिचय कराते के लिए रलप्रभा ने श्रंशुमाल्ा को 
बुलाया । उसे देख कर वह स्तव्ध हो गया--उस शुक्ष' वस्त्रधारिणी' 
सज्भुचित, उदास नत्तंकी के पीछे उसे तीन वर्ष पूर्व देखा व्यथित 
मराली का नुत्य अधर में दिल्लाई देने लगा।--सहसा भारिश्व के 
झोठ हिले--कृमारी दिव्या ! 


दिव्या के नेत्र शक गये। मारिश ने समवेदना से कहा--- 
“भद्दे, इस दूरदेश माँ इस स्थास पर झापका आता कंसे हुआ /  ..« 
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मारिशि की समवेदना क्‍या हादिक थी ? वेश्या बनने के विचार 
से दिव्या जब मबुरापुरी के प्यों पर मठक रही थी तब उसके 
कछ्काल मत, बिथरे केशों, घेंसे नत्रों भौर फटे मलिन वस्त्रीं की 
ओर सलच्छेतव कर उसने अट्टहास से कहा था--अहा क्‍या ही तो 
रूप-लावण्य है और क्या गुण, और कैसी शोभा ! यह वेश्या बनेगी 
तो मथुरापुरी का रसिक समाज पते नेत्रों की मणि रत्वप्रभा को 
भी भूल' जायगा । 

यात्रा की उवेक्षा में बढ़े हुए इमशुओं के कारण आरस्म मे 
दिव्या उसे पहिचान' न सकी थी। परन्तु उसके स्वर से पहिंचान 
गधी । उसका नाम ले पुकार उठता चाहती थी कि उसे बीलने 
का अवसर ने दे वह झओझल' हो गया था। श्रव जब कि विव्या पुन: 
सुतओ हो गयी थी, मारिश उसे अपनी समवेदगा देने लगा। 

विव्या किसो' परलोक में स्वर्ग नहीं पाता चाहती थी किन्तु इस 
लोक में भी उसे कोई आशा-पआ्राकाक्षा नहीं थी। मारिश ने उसके 
बीतराग हृदय में जीवन का अनुराग जगाने के लिए अपने लोकायत 
सिद्धान्त से प्रभावित करना चाहा, किल्तु सव कुछ सगझ' कर भी 
बहु अपनी स्थिति के प्रति सन्दिग्ध थी |. ., 

सागल' में मारिश ने दिव्या के प्रति आकर्षण अनुभव किया था । 
किन्तु उस सम्रय वह उसकी पहुँच के परे थी। भ्रव' रत्लप्रमा के 
प्रासाद में दिव्धा गय॑ भौर गौरव के दुद्यं शिखर से उतर समता 
की भूमि' पर मारिश के हाथ की पहुँच में भ्रा गयी थी'। झपनी 
समवैदता का हाथ बढ़ा वह उसे पा जाना चाहता था। उसने 
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अपना प्रणय-निवेदन कर दिया । दिव्या ने बहुत मनो-मन्थन के बाद 
उत्तर विया-- प्रश्नय के मूल्य जीवन की साथंकता नहीं चाहती । 
जीवन की विफलता में भी मुझे वेश्या की आत्मनिर्भरता स्वीकार 
है ।” 

मारिश निराश होकर चला गया।.... 

दीघंकालीन प्रवास के बाद रुद्रधीर सागल लौट रहा था। 
अंशुमाला की कीत्ति-कौमूदी से प्रभावित होकर एक दिन वह भी 
रत्तप्रभा के सद्भीत-समाजम उपस्थित हुआ । पृथुसेन का वह प्रति- 
स्पर्द्धी बाहर से छझत्ता होने पर भी भीतर से दिव्या के प्रति रस्- 
स्निग्ध था, उसे स्वायत्त करना चाहता था। 

***रत्वप्रमा के समाज में दिव्या को पहिचान कर रु्रधीर अनेक 
क्षण विस्मय से जड़वत्‌ रह गया । उसे ऐसा जान पड़ा-कोमल, पुनीत कूल- 
कन्या दिव्या के मृत शरीर पर निलेज्ज वाराजुना अंगुमाला ताण्डब कर 
रही है । फिर भी वह उसके प्रति श्रपना श्राकर्षण रीक नहीं सका । 
उसने भी दिव्या से प्रणय-निवेदन' किया-“« सह, काञ्चन' की खान 
से लौह उत्पन्न नहीं हो सकता। वंश और कल मनुष्य की शक्ति 
से अपर देवता की कृति है। मनृष्य न कूल दे सकता है, न छीन 
ही सकता है। तुम्हारी धमनिथों में विश्र का रक्त है। कीचड़ में 
गिर कर भी' स्वगं पत्थर नहीं हो सकता । रद्रधीर प्रतिज्ञा करता है, 
सागज के श्राचार्य्य-पद पर वह तुम्हें पत्ती रूप से ग्रहण करेगा ॥” 

दिज्य। ने वितय से मुस्करा विया-- आय्य की भाववा के 
प्रत्ति दासी अत्यल्त कृतज्ञ है। अपनी प्रवृत्ति के कारण दासी कुल- 
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वधू के सम्मान के योग्य नहीं। दुर्भाग्य की श्रग्नि में जल' कर दासी' 
ने स्वतत्त्र नारी का कलह पाया है। वही उसे भ्िय है।”' 

«« पद्रधीर सागल लौढ गया । भ्रपन्ती राजनीतिक कूटनीति 
से उसने वहाँ श्रेप्ठकूल की सत्ता को परास्त कर दिया। पृथुसेन 
को प्राण बचाना मुश्किल हो गया, उसे बौद्ध विहार -में झ्राश्रय 
मिला । परिस्थितियों ने सचमुच उसका श्रस्त:करण सात्त्विक बसा 
दिया । 

«नये राज्य का नया उत्तराधिकारी रुद्रधीर हो गया, किन्तु 
देवी मल्लिका की कला श्रपनी उत्तराधिकारिणी से शून्य थी। 
उत्तराधिकारिणी खोजने के लिए बे वुद्धावस्था में तीर्थयात्रा के लिए 
चल पड़ीं। मधथुरापुरी पहुँच कर भ्रपनी भूतपूर्व शिप्या रत्लैत्रमा 
की भ्रतिथि हुई। अ्रंशुमाला की कीत्ति वे भी सुन सकी थीं, 
किन्तु यह नहीं जानती थीं कि वह कौन है! रत्मप्रभा ने जब उसे 
उनकी सेवा में उपस्थित किया तब पहिचान कर आलिझून में 
समेट कर कदन कर 'उठीं--दिव्या, दिव्या ! मेरी पृत्री, गेरी' 
ग्रात्मा की सस्तान.... ! 

आ्रातिध्य के भेट-स्वरूप दिव्या को साथ लेकर देवी मल्लिका 
फिर सागल लोट श्रायीं। फाल्यून की पूर्णिता के शुभ अवसर पर 
उसके कलामिषेक के लिए समारोह का न्लायोजन किया गयां। 
किन्तु उत्सव के दिन रज्जे में भज़ु हो गया। आचार्य भृगुवर्म्सा ने 
ऋद्ध होकर कहा--मद्र में द्विंजकन्या वेश्या के आसन पर बैठ, जन 
के लिए भोग्य बत, वर्णाश्रम को श्रपमासित॑ नहीं कर सकती । 


दिब्धा २०१ 


दिव्या मे कहा--में इस विपय में महा आचार्य्य रुद्रधीर का 
निर्णय सुनना चाहती हूँ । 

रुद्रधीर ने कहा--वर्णाश्रम की व्यवस्था त्रिकाल के लिए सत्य है । 

इस निर्णय से दिव्या फिर मिराघार हो गयी । वह श्रप्सरा के 
वेद्य में ही पान्यथशाला की स्‍ग्लोर चल पड़ी, ठौर-ठिकाना पाने के 
लिए। एक क्षण पहिले जिसे सम्मान मिल रहा था, शभ्रव उसे ही 
लाउछता मिल' रही' थी। कसी है यह सामाजिक विडम्बना ! 

दिव्या को अवलम्ब देन के लिए बौद्ध भिक्षु पृथुसेन ने भश्य- 
थ॑त्रा की। थोड़ी देर बाद दरुद्रधीर भी पान्थश्याला में आ पहुँचा। 
उसने आरामन्‍्त्रण द्िया--देवी, तुम्हारा स्थान नत्तेंकी वेश्या के भ्रासन 
पर नहीं। तुम कुलकन्या हो। तुम्हारा स्थान कुलवध्‌ के आसन 
पर, कूलमाता के आसन पर है। श्राचा्य्यं रद्रधीर देवी को श्राचार्य्य- 
कूल' की महादेवी के श्रासत पर स्थान देने के प्रयोजन से उपस्थित 
है । देवी, अ्रपना आसन स्वीकार कर आचाय्थ को कृतार्थ करो । 

दिव्या' भला इस प्रवअचता से, इस लोलूप प्रस्ताव से, फंसे 
आश्वस्त ही सकती थी ! वह तो भुक्तभोगी थी । 

१ पूलिधूसरित प्यों से श्राकर एंक पर्थिक बोला“-मारिश 
देवी को 'राजप्रासाद में महादेवी का श्रासन श्र्पण नहीं कर सकता। 
भारिश देवी को निर्वाण का चिरन्तव सुख का भादवासन नहीं दे 
सकता। वह संसार के सुख-दुख झनुभव करता है। अनुभूति भौर 
विचार ही उसकी शक्ति है। उस अनुमूति का ही श्रावात-अवाव 
वह देवी' से कर सकता है। वह संसार के घूलिपृसरित भाग का 
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पथिक है। उस मार्ग पर देवी के नारीत्व की कामना में वह रापना 
पुरुषत्व अपंण करता है। वह आश्रय का आदान-प्रदान चाहता है। 
वह नश्वर जीवन में सन्‍्तोप की अनुमूति दे सकता है। . . . .सन्‍्तति 
की परम्परा के रूप में मानव की अमरता दे सकता है ।” 
कथा-शिल्प 

“अह है इस उपन्यास का संक्षिप्त कधानक और सारमूत 
निष्कर्ष । लेक ने इप्नमें सामस्त-युग की अभी तक वर्तमान श्राथिक, 
घाम्मिक, नेतिक व्यवस्था को खण्डिस कर किसी नवीन व्यवस्था 
की स्थापना नहीं की है, केवल जीवन को देखने के लिए एक पाथिव 
दृष्टिकोण निर्दिष्द कर दिया है । इस दृटिकोण से सांह्कृतिक 
मतभेद हो सक्तता है, किन्तु सिद्धान्‍्त ही सब कुछ नहीं है, उपन्यास 
पर चरित्र-चित्रण०ण और लेखत-कला की दृष्टि से भी विचार करना 
चाहिये, इसके बिना कोई भी पिद्धान्त मरिप्ठ हो जाता है। सैद्धान्तिक 
विचारों के कारण यद्यपि 'दिव्या' का कथा-प्रवाह कुछ बोझिल हो 
गया हैं, कहानी के क्षेत्र में यत्र-तत्र निबन्ध भा गया है, तथापि 
पौष्टिक तत्त्व की तरह बह भी रसायन बन गया है । श्लौपन्यासिक 
शिल्प-कुझलता से सब कुछ मनोरम हो गया है। 

जहाँ ,.तक कथानक और उसके भिष्फर्ध, का सम्बन्ध है, लेखक 
ते पठलना-क्रम्र के संयोजन में स्वाभाविकृता का परिचय विया है। 
कुछ अध्याभाविकता उस अध्याय में जात पड़ती है जिसमे लेखक 
ने ब्रिलायती ढंग का सामूहिक युग्मतृत्य दिखलाया है। क्‍या उस 
यूग में ऐसी प्रथा थी. 


दिव्या ५१०४ 


प्राचीन रीति-नीति और धारणाओझों पर विश्वास न होते हुए 
भी यशपाल जी ने उस युग के वातावरण और शझ्त्त:करण को 
इतनी सफलता से अंकित किया है कि आइचण्यं होता है । शब्द 
यद्यपि कहीं-कहीं बोलचाल के हूँ, तथापि भाषा प्रायः सांस्कृतिक 
है जो उस युग के भावों, विचारों और परिस्थितियों को सजीव 
कर देती है। 

इस उपन्यास के सभी पात्र-पात्रियों का चरित्र-चित्रणः बहुत 
स्वाभाविक है। ऐसा लगता हैं कि हम उन्हें उपन्यास में ही नहीं, 
उस युग के समाज में पहुँच कर प्रत्यक्ष देख रहे हें । 

सभी पात्र-पात्रियों के ऊपर दिव्या का व्यक्तित्व अनुरागिनी 
उषा श्रौर विषादिनी संध्या की तरह जोभायमान' है । उस्ती की 
श्रात्मा अमृतलोकवासिनी जान पड़ती है, शेष प्राणी तो इस मर्त्येतोक 
के सांसारिक जीव हूं । 

देहिक प्रवृत्तियों से परिचालित होकर भी विव्या की चेतना 
का पतन नहीं हुश्रा है। कन्या, माता, वेश्या, स्बहारा, यह सब कुछ 
होकर भी इनमें से वहु कोई नहीं है । वह तो चिरन्तन सरला 
सुशीला बालिका है । कौमार्य्य की उस प्रफूल्ल कमलिनी को परि- 
स्थितियों ने करण मिरीहु बना दिया, फिर भी वह वही दिव्या है । 
उसकी सूध्टि कर लेखक ने झपनी कलात्मक सुदुचि को साकार 
किया है । 

दिव्या के साथ लेखक की सहानुभूति ही नहीं, ममता है, 
प्रात्मीयता है | किल्तु ऐवा जात पड़ता है कि अपनी इस मावती 
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सृष्टि को अपना सकते में लेखक भी पृथुसेन की तरह ही असमर्थ 
हो गया। उसे चारवाक-पत्थी मारिश की शरण में चली जान 
दिया। लेखक ने उस थूग के अनुरूप प्रगतिशील विचारों का 
प्रतिनिधि मारिश को बनाया है । 

यशपाल की आत्मा तो छायावाद की है, किन्तु जीवन की 
वास्तविकता मे उन्हें यथार्थवादी बना दिया है। उनके दृष्टिकोण की 
उपेक्षा नहीं की' जा सकती, क्योंकि वह सुचिन्तित और सन्तुत्रित है । 
भ्रन्य प्रगतिशील लेखकों की श्रपेक्षा यशपाल की यह विशेषता है कि 
वे देहा-काल-पात्र का ध्यान रखते हैँ। इसीलिए उनकी रचनाप्रों में 
स्वाभाषिकता है और यथास्थल सौप्कव भी है। दिव्या! उनकी 
स्थायी कृति है। 


क्ात्नी, 
रद्ा5।५४ 


साहित में अश्लीलता 


अश्लीलता साहित्य में ही नहीं, समाज में भी फैली हुई है, 
वहीं से वह साहित्य में भ्रायी है । छोटे-छोटे बच्चे दीवालों पर 
अश्लील' वाक्य लिख देते हें, उन्हें इसकी प्रेरणा कहाँ से मिनी ? 

अपने यहाँ होली का त्यौहार तो प्रहलीलता का ही त्मौहार 
माना जाता है। सभी देशों में किसप्ती न किसी रूप में यह त्मौहार 
मनाया जाता है, इससे मनृष्य की उद्याम प्रवृत्ति का सब्चित श्राविग 
बाहुर निकल जाता है। ऐसे अ्रवसरों पर ही ज्ञात होता है कि 
बाहर का सक््य मतृब्य भीतर केसा प्राकृत प्राणी है, श्रमी कितने 
अंश में उसे सुस॑स्कृत होना है। 

आ्राहारादि श्रष्ठ प्रवृत्तियाँ मनुष्य में भी हें। ये प्रवृत्तियाँ ही' 
उसके भौतिक श्रस्तित्त की सब्चालिका हैं। ये मनुष्य की प्रकृति 
भी है भौर विकृति भी, जैसे भूख-प्यास झौर उससे उत्पन्न मल-मूत्र । 
भ्राह्मर-धिहार स्वाभाविक और अनिवार्य है, किन्तु विकृतियों का 
विमोचन भी उतना ही स्वाभाविक भौर आवश्यक है! वहीं मनुष्य 
को प्रकृति से संस्कृति की ओर ले जाता है। साहित्य और समाज 
में भ्रस्लीलता के प्रति असन्तोष, संस्कृति का ही विक्षोम है । 

मनुष्य पशुझ्रों की तरह संस्कृति के बिना भी जी सकता ;है । 
उस स्थिति में वह जड़-जजूम हो जायगा। मनुष्य की विशेषता 
उसकी चेतना में है, तभी तो वह शौचाशौथ का विवेक रखता है, 
पशुशों की तरह फूहड़ और घिनौता' नहीं बना रहना बाहता। 
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अपनी चेतना का सदुपयोग स्वास्थ्य, सुझचि और सौन्दर्य में करता 
है। उसकी चेतना से ही संस्कृति और कला का आविर्भाव होता है। 

कला की दुष्टि से जीवन भर साहित्य में शूज्भार रस को भी 
स्थान दिया गया है। इस रस के दुरुपयोग का ही नाम अश्लीलता 
है। पुराने कवियों से लेकर आज तक के कई तथाकथित कबियों 
और लेखकों की कृतियों पर अश्लीलता का आरोप किया जाता 
है। यद्यपि हम कलाकार को राजनंतिक बन्धनों की तरह नेतिक 
बच्धनों में बाँवने के पक्ष में नहीं है, तथापि उससे उत्तरदायित्व की' 
गराशा तो रखते ही हैं । 

श्रुद्धारिक रचनाओं में कलाकार का उत्तरदायित्त्व क्‍या है? 
वही जो नारी के प्रति पुरुष का है। नारी को पश्रपमानित करने 
के लिए जो चित्र और दृष्य उपस्थित किये जायेंगे वे पुरुणत्व के 
नहीं, बर्ब्वरता के प्रमाण होंगे। दुग्योधन ते भरी सभा में द्रौपदी 
को संगी कराना चाहा था, किस्सु कृष्ण ने उसकी लाज' बचा ली 
थी। उन्हीं कृष्ण ने यपूना तट पर गोपषियों का चीरहरण कर 
कदस्ब की डाल पर उसके पत्तों की तरह ही लटका दिया था। 
क्या गोपियों ने द्रोपदी की तरह आचंनाव किया था ? चहीं, दे 
तो ब्रीड़ा की क्रीड़ा से अपने घरीर में ही सकुच कर कला की 
मौन भावभज्िमा बन गयी थीं। यह क्यों ?--वह तो कृष्ण की 
प्रमलीला थी । गोपियाँ उनसे स्नेह करती थीं। स्थेह ही स्मेह को 
पहिचानता है। जहाँ स्तेह नहीं होता वहाँ कोई भी' व्यवहार 
बलात्कार और बअत्याचार जान पड़ता हैं । 
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प्रधान इलीलता और अब्लीलता का नहीं, भावता और उद्देश्य 
का है। यदि भावना दूृपित नहीं है, उद्दर्य शुभ है, तो साहित्य 
में तग्त चित्रण भी निन्‍दनीय नहीं है । वैज्ञानिक दृष्टि से डावटर 
जैसे शरीर को निरावृत रूप में देखता है वैसे ही कलात्मक दृष्टि 
से साहित्यकार भी देख सकता है। किन्तु इसका यह अभिपष्नाय 
नहीं है कि साहित्य मं नग्त खित्रण नितान्त आवद्यक है। कलाकार 
की दुरद्शिता, उसकी कला की सफलता इस बात मे है कि वह चित्र 
को कहाँ किस सीमा तक. निराबृत रूप में उपस्थित करें झौर कहाँ 
किस सीमा तक अवगृष्ठित रूप में । 

साहित्य के लिए कोई भी विषय वर्जतीय नहीं है। उसमे 
सभी रसों और भावों का सामञज्जस्थ हो सकता है। वह समुद्र 
है। भ्रावशयकता इस बात की है कि सज्ीत में स्वर और लग की 
भाँति साहित्य में विभिन्न भावों का सुसंगत भौर सरस साभब्जस्य 
हो। बेमौके की शहतनाई अच्छी नहीं लगती श्रौर किसी समय 
गाली भी अच्छी लगती है। कलाकार में यदि समय-भ्समय की 
परख नहीं है तो वह दुनियाढारों से भी गया-गुजरा है। 

सुप्रसिद्ध कथाशित्पी शरच्वस्द्र ने श्रपत्ते एक पत्र में लिखा है--- 
“झालिज्धून तो दूर की बात रही, चुम्बन शब्द को भी अपनी पुस्तक 
मो नितान्‍्त बाध्य न होने पर में नहीं दे सकता |, -दोप की बात 
है, यह नहीं कहता, फिर भी न जाने क्यों मुझसे लिखा' नहीं जाता। 
हमारे समाज में स वस्तु को लोग गोपन रखना चाहते हें ।” 

यदि शरच्चर्ध की कृतियों में चुम्बन-श्रालिज्ञत नहीं है तो इसका 


श्ण्द साकल्य 


कारण यह है कि उनके वातावरण और चरित्र-चित्रण में इसकी 
आवश्यकता नहीं थीं। वे अपनी सोमा को पहिचानते थे। यदि 
लेबक का उद्ददय' सत्ता मवोविनोद देना नहीं है तो यवयास्थल' घोर 
वासना का भी चित्रण किया जा सकता है, फिर मी कुरुचि नहीं 
उत्पन्न हो सकती । सुनीता” में जैनेतद्र जी ने नारी को ऐसे विक्षिप्त 
अताच्छादित रूप में उपस्थित किया है कि वासना से अरुचि हो 
जाती है । 

अरलीलता के लिए ब्रजमाया को श्वुज्भारिक कविताएँ बदनाम 
हैं। किन्तु वे कविताएँ ऋतुपं की तरह हूं प्रकृति के स्त्राभाविक 
क्रम में प्रस्फुटित हुई हैँ, अ्तएवं उनमे देह का उद्दीपन ही नहीं, 
मत का रसोत्कर्ष भी होता है। उनमें अइलीलता नहीं, मधुर 
भसावश्रवणता है। यत्र-तत्र छायावाद की रचनाओं में भी ऐसी 
अआुद्भारिक भावप्रवणता मिलती है। 

ठीक अर्थ में साहित्य' में प्रश्नीलता का आरम्भ उस वैज्ञानिक 
यूग में होता है जिस युग में कृत्रिम रति और कृत्रिम सल्तति-निरोव 
का प्रचार होते लगा। यह युग यथायंत्रादी युए कहलाता है। 
भावना श्ौर साधना से शूत्य इत युग में मनुष्य ते अपनी उच्छुछुलता 
को सही साबित करने के लिए न जाने कित्नने बहाने बगा लिये 
हैं। सबसे श्रधिक झनर्थ साहित्य में प्रगतिवाद और फ्रायडियन 
दृष्टिकोण के कारण हो रहा है । 

जीवत में काम-विज्ञान का भी अपना एक महत्त्व है । किन्तु 
साहित्य में इलीलता-प्रददीलता का विचार कामझास्त्र की दुष्टि से 
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नहीं, तीतिशास्त्र की दृष्टि से किया जाता है । इस दृष्टि से हम' 
अक्लीलता किसे कहें? एक देश के लिए जो शअबलील' है वह 
दूसरे देश के लिए इलील है, जैसे परिचिमीय देशों में पति-पत्ती का 
सबके बीच औपचारिक चुम्बन श्रौर कटि-अ्लालिजुत। विवाह- 
सम्बन्धी पारिवारिक नियम भी भिन्न-भिन्न देशों में भिन्न-भिन्न हें 
फिर भी सभी देशों में नर-सारी के कुछ ऐसे गोप्य सम्बन्ध होते हूं 
जिनका सार्वेजनिक रूप से उद्धाटन' करना अश्लील कहा ज। सकता है । 

साहित्य में प्रश्नीलता का कारण क्या है ?--प्रतृष्ति, भ्रस॑स्का- 
रिता, अ्रसामाजिकता । सभी देशों की श्राथिक और नेतिक व्यवस्था 
में कोई न कोई ऐसी त्रूटि रहती है कि उम्री को प्रतिक्रिया भ्श्लीलता 
में भी होती है और अन्यान्य दुष्प्रवृत्तियों भें भी । 

सम्प्रति श्रश्लीलता का कारण विषम श्रथंग्रास्त्र हैं। उससे 
कहीं तो विलास का बाहुलल्‍य हो गया है भर कहीं अत्यन्त अभाव 
से मनष्य अतृप्त हो गया है। दोनों का परिणाम एकन्ता हीं 


प्रशोभन' है । 

झतृप्ति का कारण मनोवैज्ञानिक और नैतिक भी हो सकता है। 
रुखि और स्वभाव के पार्थक्य से विफल' प्रम मनोवेज्ञातिक है । 
वासना की उच्छुद्डलता से निष्ठुर विलास प्रनेतिक है । किसी भी 
स्थिति में कर्ता और भोक्‍ता मन है, अतएव प्रणण को मनसिज 
होना चाहिये, भ' कि केवल देह का श्राकपंण-विकर्षण । 

साहित्य और समाज' में फैत्री हुई प्रश्लीलता को रोकने का 
ज़पाय क्या है? मनोविज्ञान और नीतिशास्त्र के द्वारा सनृष्य की 
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विकृतियों का निदावन और नियन्त्रण किया जा सकता है, कामझ्ास्त्र 
के द्वारा उसे ऐन्द्रयिक शिक्षण दिया जा सकता है, किन्तु इन उपायों 
से मन का स्वतः प्रस्फुरण नहीं हो सकता। हमे देखते हैँ कि 
विद्यालयों ग॑ शिक्षा, अमृशासन भ्ौर निर्देशन के लिए न जाते वया- 
क्या उपाय नहीं किये जाते, फिर भी छात्रों का कोई मनोविकास 
नहीं हो रहा है। जो स्थिति छात्रों की है वही स्थिति सारे समाज 


की है, क्योंकि सबका वायूमण्डल एक है। 
[] शक पैन्दर्य्य 
आवश्यकता है कला और संस्कृति से जनता म सोच्द््य-बोध 


झऔऔर विश्ववोध जगाने की । किन्तु कला भौर संस्कृति श्रपने 
प्रथत्त में तभी सफल हो सकती है जब भशर्ध॑ज्षास्त्र भी उन्हीं की तरह 


सजीव हो, चैतन्य हो । 


काशी, 
३०१०-४५ 


हिन्दी का आलोचना-साहित्य 


हिन्दी, के आलोचना-साहित्य की परम्परा रीतिकाल से झ्रारम्भ 
होती है। उस काल भ॑ आलोचना का वह स्वरूप तो नहीं मिलता 
जो संस्कृत-साहित्य में मिलता है, जैसे उद्धट विद्वानों द्वारा काव्य 
के ग्‌ ण-दोष का विवेचल और साहित्यिक विकृतियों का परिशोधन ढ़ 
संस्कृत से रीतिकाल ने इतना ही आभार ग्रहण किया कि श्रलझ्छारीं 
को काव्य मे ग्रथित कर लिया और कविता-सुन्दरी को नख-घछिख के 
सौन्दय्यं से चित्रित कर नायिका-भेद में नारी के 'काम-विज्ञान 
(श्ृज्भारिक अनोविशान) का परिष्य दिया। हिन्दी में वह काव्य- 
शास्त्र और कोकशास्त्र का रसात्मक यूग था । सभी थुग्रों मं उसकी 
उपयोगिता बल्ली रहेगी। उस समय कवियों में एक दूसरे से आधे 
बढ़ जाने की प्रतिद्रन्द्रिता थी झ्लौर पाठकों में रसभम्भशता । कवि 
श्रौर पाठक. के बीच श्रालोचक का आविर्भाव नहीं हुआ था जो 
कवियों की विशेषता और उनकी विच्यतियों का निदशन करता तथा 
पाठकों को अध्ययन का समीक्षात्मक दृष्टिकोण देता । 


भध्ययवग के साम्राज्य की तरह ,श्ताहिदयों तक इस द्वेश में 
प्रजमाषा का श्राधिपत्म था। उसी यूग के वाताप्रश्ण झौर 'रहत- 
सहनस-संस्कार का श्रम्यास बीसंवी सदी के आारफऊ्भ तक चला आगा । 
यद्यपि १६वीं सदी में सावंजमिक जागृति प्रा ग्ग्री थी, काव्य के 


- २११२ चाकल्य 


बाद जीवन गद्य की ओर उन्मूख होता जा रहा था, तथापि यस्‍्त्रो- 
दोगों से रस का भअ्रभाव नहीं हो गया था। 


बीसवीं सदी के आते-आते पुराना साहित्य और समाज स्मृतिशेप 
होने लगा। प्रतिध्वनि की तरह रीतिकाल की मवुरता वायुमण्डल 
में बनी हुईं थी, किन्तु ब्रजमाषा का प्रतिनिधित्व विरल' हो गया 
था; एकाध को छोड़ उल्लेब्ननीय' कवि अभ्रधिक नहीं थे। ब्रजभाषा 
के मम्मंज्ञ पुराने कवियों के काव्यप्रन्थों की दीका प्रस्तुत करने 
लगे। इसकी श्ावश्यकता थी। 


बीसवीं सदी क्री भाषा और विचारधारा का प्रतिनिधित्व' करने 
के लिए सरस्वती (मासिक पत्रिका) का जन्म हुश्ना। स्रड़ीबोली 
का यूग झाया। आरम्भ में इसका साहित्य ललित-कलित नहीं था । 
अतएव, पुरानी रुचि के काव्य-समीक्षकों का आ्राकर्षण' ब्रजम्ापा की 
शोर था। वे नये कवियों की' अपेक्षा मध्ययूग के श्वुद्धारिक कवियों 
की' यथारुचि' तुलनात्मक समालोचता करने लगे। ऐसे समालोचकों 
में मिश्नवन्धू, पृण्डित कृष्णविहारी मिश्र, पद्मर्सिह धछार्म्मा, लाला 
भगवान दीत' अग्नरगण्य हूँ । हार्म्मा जी की लेखती से हिन्दी-गद्य का 
रसोत्कर्ष हुआ | 

- सरस्वती' के द्वारा खड़ीबोली को स्थापना हुई। इस नंगी 
भाषा के गद्य-पद्य का विस्तार होने लगा। ब्रजभाषा के बाद ख़ड़ी- 
बोली की कविताओं की झालोचना होने लगी। भयी कविता के 
तय श्रालोचक श्रश्मी उत्न्न नहीं हुए थे। ब्रजभाषा के समीक्षक 
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ही खड़ीबोली की कविता की आलोचना करने लगे। लाला भगवान 
दीन के स्वभाव में सरसता और कलम में तीद्षणता थी । 
ह्विवेदी-यूग 

व्रजमाषा के बाद सरस्वती” द्वारा खड़ीबोली के संस्थापक के 
रूप में द्विवेदी-युग श्राया। भ्राचाय्यं पष्डित महावीरप्रसाद द्विवेदी 
ने ब्रजस्ापा की अपेक्षा संस्कृत-साहित्य का सहारा लिया। उसी 
के आधार पर भ्रस्थिरता-प्रनस्थिरता” का शाब्दिक विवाद चला और 
उसी के आ्रादर्श पर खड़ीबोली में काव्य-समीक्षा का सूत्रपात हुआ । 
( देखिये 'नेषधचरितचर्चा' और “कालिदास की निरखझ्चुशता' ) । 
काव्यचर्चा के अतिरिक्त द्विवेदी जी ने 'सरस्वती' में अनेक विषयों पर 
लेख प्रकाशित कर हिन्दी के निबन्ध-साहित्य को विविधता दी। 
उस समय के लेखकों में सन्त निहाल सिंह श्रौर स्वामी सत्यदेव 
गण्यमान्य हैं। गद्य में स्वामी जी का वही उत्मेरकत और श्रोजस्वी 


स्थान है जो पद्म में वाबू मंथिलीशरण गुप्त का। 
द्विवेदी जी के सत्प्रयास से खड़ीवोली के वाह्ममय को फलसें-फूलने 


के लिए विस्तृत क्षेत्र मिला। क्रमश: जब इसका साहित्य भी 
सुसम्पन्न ही गया तब जीवन की भाँति साहित्य का भी सैद्धान्तिक 
विवेचन होने लगा। सेद्धान्तिक समीक्षा के प्रवर्तक श्रद्धेय झाचाय्थ 
बाबू श्यामसुल्दरदास हे । संस्कृत के सम्पर्क से उनका हृदय तो 
सांस्कृतिक था, किन्तु बौद्धिक दृष्ठि से थे: अंग्रेजी से भम्मावित्त थे, 
हिन्दी के सिविलियन थे। भारतेन्दुन्युग के बाद बाबू श्याभसुत्दर 
दास हमारे आधुनिक साहित्य के झीप॑नाम प्रतिनितरि हें। क्राशी- 


घश्श्ढ सानल्य 


नागरी-प्रचारिणी सभा के रूप में उन्हीं के प्रयत्नों से हिन्दी का 
प्रारम्भिक प्रचार हुआ, सरस्वती का जन्म हुआ। उन्होंने ही 
हिवेदी-यूग के लिए घरातल प्रस्तुत किया। 


शुक्ल जी का आचाय्येत्व 


बाबू साहब के बाद आवाण्यं पण्डित रामचन्द्र शक्ल ने साहित्यिक 
सिद्धान्तों को सामाजिक और मनोबेज्ञानिक दृष्टिकोण दिया। उनका 
हूंदय' भी सांस्कृतिक था, किन्तु बौद्धिक दृष्टि से वे देहात्मवादी थे, 
इसीलिए सगुण रूप में प्रत्यक्ष सृष्ठि को विशेष महत्त्व देते थे। 
उन्होंने रहस्यवादी कवि जायसी का भी काव्य-विवेचन किया है, 
परन्तु उनका मत सगूण कवियों (सूर-तुलसी) की काृतियों में ही 
अधिक रमा है। जान पड़ता है, प्रौढ़ावस्था में सांसारिक अनुभवों 
से उन्हें पहप बना दिया था, इसीलिए एक ओर जीवन को देखने 
का उनका दृष्टिकोण स्थूल्' (सगूण) हो' गया, दूसरी' ओर भाव 
(सुक्ष्मता) का असाव हो गया। काव्य में लालित्य भर जीवन 
में नारीत्व को अस्तित्व वे नहीं दे सके । संगृणोपासक होते हुए 
भो उसमें तिर्गूण कवियों की-सी शुष्क्रता आ गयी। वे पौरुषवान 
साधीक्षक' थे। सथुग सूष्टि के प्रति आकृष्ट होने के' कारण उनसे 
रसाभास' भी बना रहा और इसप्तीलिए वे कला के रूप-रंग के भो 
निरीक्षक, परीक्षक और समीक्षक थे । अपने प्रारम्मिक जीवन में 
ड्ाइज्र-मास्टर थे। 

गोचर सुष्टि (प्रत्यक्ष जगत) के प्रति शूक्‍ल जी का मनोगोग 
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किसी वैज्ञानिक (अखेबक) का नहीं, प्यवेक्षक का था; अतएवं 
वे सर्वथा यथार्थवादी नहीं हो गये । प्राकृतिक दुस्‍्यों के आकर्षण 
ने उनमें कलाबूराग बनाये रखा। वे प्रकृति की तरह ही धर्म्म 
और काव्य को भी एक मूर्स रूप देकर देखते थे। जीवन की 
कोमलता-मधुरता से अश्रवगत थे, किन्तु उतकी स्वाभाविक झुचि 
पुरषत्व की ओर थी। कृष्ण-काव्य की अपेक्षा राम-काव्य उसके 
मवोनृकूल था। फिर भी जैसे उन्होंने राम-काव्य के भ्रतिरिकत 
कृष्ण-काव्य' और सूक़ी-काव्य को भी देखा-परखा, वेसे ही' साहित्य की 
सभी प्रवृत्तियों का पर्मवेक्षण किया। उनमें इचिमिन्नता थी, किन्तु 
सद्भीणंता नहीं थी। उत्तकी बोधेच्रिय सजग थी । 

प्रशतिशील' यूग' के' पहले शुक्ल जी ने ही साहित्य को जीवन के 
सान्निष्य में रख कर देखा। केवल कृतियों की आलोचना नहीं, 
बल्कि इस सांस्कृतिक देश के सामाजिक वचिर्म्माण का रचता-विधान 
और उसका जीवन-दर्शन उनकी समाहझोचना में समाविम्द है। 
काव्यप्रन्थों को झालद्वारिक टीका और कवियों की तुलनालक' 
समालोचता के युग में शुक्ल जी की समीक्षा ते साहित्य को देखते- 
समझने के लिए व्यावक दृष्टिकोण दिया। उसे वाहइमय का ही 

हीं, अवृभव का भी विपय बता दिया। 

बाबू साहब का साहित्यालोचन” अ्रध्ययत-प्रधान है। शक जी के 
साहित्यिक इतिहास में अध्यवत्त, मत, चिन्तन का समवेश्य है। 
अ्ग्रेजी के माध्यम से वे विश्वसाहित्य से परिचित थे, कित्यु अपनी 
झात्मचेतना (भारतीय चेतना) के कारण उसका ब्त्व अनुकरण 


२५१६ साकल्य 


नहीं किया। अश्रंग्रेजी की शश९वों सदी की दृष्टि से हिन्दी के 
लिए प्राधुनिक शौर बीसवीं सदी की दृष्टि से मध्ययुगीन साहित्य- 
कार थे। श्रपनी आलोचताओं द्वारा उन्होंने प्राचीन भारतीय वाहुमय 
का सवीन भाष्य किया। काव्य में रस श्रौर भ्रलझ्भार को विशेष 
महत्त्व दिया । स्वीखनाथ को भी प्रकाण्ड आलद्भधारिक मानते थें। 
अपनी वैधानिक समीक्षा से वे श्र्वाचीन साहित्य में के भी अच्तरज़ 
और बहिरज्ण को परख लेते थे। रस भें भाव का मनोविज्ञान 
और प्रलझ्लार में काव्यकला की प्रक्रिया देखते थे। दृष्टिकोण 
में वाद्भ॑ंक्य भौर तारुण्य का अन्तर पड़ जाने पर भी उनम बुढ़भस 
नहीं था । वे गृह गम्भीर गृहस्थ थे, इसी लिए रुढ़िवादियों की 
तरह लकीर के फकीर नहीं थे और न' स्वच्छुन्दतावादियों की 
तरह भनमाने। नवीन साहित्यंकारों को उन्होंने प्राचीन साहित्य के 
प्रध्ययन के लिए दृष्टिकोण दिया, पुरानी: परिषाटी के साहित्गकारों 
को सवीन साहित्य को समझते के लिए साधन दिया । वे प्राचीन 
झौर मवीन साहित्य के मध्यस्थ थे, पशथ्च-प्रदर्शम थे। उन्होंने ही 
हिन्दी के झ्रालोचना- साहित्य को सुव्यवस्थित रूप दिया | 

मध्यगुग ओर मभारतेन्ुु-यूग का साहित्य तो क्षमृद्ध था ही, 
शुक्ल जी के भ्राचार्य्यत्व-काल भर द्विवेदी-युग का साहित्य भी प्रमृन्नत 
हो चुका था। काव्य में मेधिलीशरण गुप्त, कहानियों भौर उपन्यासों 
में प्रभमचन्‍द, नाटकों मों जयशझ्धूर प्रसाद! प्रतिनिधित्व कर रहे थे ! 
यूनिवर्धिटियों सो इनका साहित्य भी स्थान पा गया। 

'उस' समय हिन्दू-विध्वविद्यालय', भें साहित्य-समीक्षा की दो' 
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प्रणालियाँ प्रचलित हुई--(१) न्रजमाषा के काव्यों की रूढ़िगत 
समीक्षा, इसके प्रतिनिधि लाला भगवान दीन थे। (२) साहित्य 
की तात्विक समीक्षा, इसके प्रतिनिधि बाबू श्यामसुन्दरणस और 
पण्डित रामचन्द्र शुक्ल थे। इन्हीं महानुभावों के शिष्य-प्रद्िष्य 
हिन्दी के आलोचता-क्षेत्र में श्रपत्ती गरु-परम्परा बनायें हुए हें। 
छायावाद का पठन-पाठन 

विश्वविद्यालयों में जब द्विवेदी-युग का साहित्य पढ़ाया जा रहा 
था, तब छायावाद का भी प्रभ्यूदय हो चुका था, किन्तु वह श्रमी 
प्रस्पृषष. था। रीतिकालीन रुचि के काव्यप्रमी तो उसे नापसन्द 
करते ही थे, भ्रपेक्षाकत आधुनिक रुचि के आचार्य्य शुक्ल जी भी 
एकाएक उसे पसन्द नहीं कर सके। किन्तु हिन्दी-काव्य का यह 
नवीत' वसन्‍्त' नये तरुणों को रससिक्त करते लगा। भाषा, भाव 
और ली को लेकर साहित्य में फिर वाद-विवाद उठ खड़ा हुभा 
था। किन्तु उस समय के आजार््यों और हिन्दी के पाठ्यक्रमों से 
छायावाव बहिप्कृत ही रहा। तब मैरी किद्योरावस्था थी। छाया- 
वाद के समथंक प्रंग्रेजी शिक्षा-प्राप्त नवप्रबुद्ध युवक थे। से 
अंग्रेजी बिलकुल नहीं जानता था, किन्तु छागावाद के काव्य का 
सौन्दर्य और भाधुय्थ मेरी नथी इन्द्रियों में भिन गया था। भेंते 
उस समय के छायावाद के कुछ प्रमुख कवियों की कविताओों का 
संग्रह परिचय' में प्रस्तुत किया। छायावाद की कविताओं का वही 
पहला संग्रह है जो स्वान्त:सुखायथ था। उसका स्वागत हुभा। 
शझाचाय्यं पण्डित 'फैशवगप्रसांद मिश्र ने उसे हिन्दू-विश्वविद्यालय के 


११प्च सावाल्य 


पाठ्यक्रम में रख लेने का प्रस्ताव क्रिया] बाबू श्यामसुव्दश्दास 
हिन्दी-विभाग' के अध्यक्ष थे। अपनी ही सांस्कृतिक परम्परा के एक 
आवार्य्य के उप्र प्रस्ताव का समयत आचार्य शुक्ल जी ने किया। 
इस तरह छागरावाद का भी प्रवेश विश्वविद्यालय में हो गया। 
इसका श्रेय उन्हीं दिवद्भुत श्राचाय्यों को है। 

उस समय हिन्दी-साहित्य के तये आलोचक अपनी छात्रावस्था 
में थे। पष्डित हजारीप्रसाद द्विवेदी ज्योतिष पढ़ रहे थे। पण्डित 
तन्बदुल।रे बाजपेयी श्रोर पण्डित रामअवध ट्िबेदी एम० ए० के 
विश्यार्यी ये । छावावाद का भाकपंग इन विद्यार्थियों में पहुँच चुका 
था, किन्तु परीक्षा के लिए वे बेंबे-वेवाये ढंग से पढ़े रहे थे। 
एसैडैमिक और रोपैण्टिक, इस दुहरे वातावरण में उनका साहित्यिक 
संस्कार बत रहा था। हृद्य-पक्ष भ्रववितत की तरह दबा हुझा था। 
उत्त समय के नये साहित्यप्रेमियों में से सुवांशु जी साहित्य से भ्रवकाद् 
लेकर राजमीति में चले गये हें। उतके साहित्यिक जीवन की स्मृति 
काव्य में अधिव्यक्जनवावाद' हैं। उसके द्वाराशुक्‍ल जी के काव्य- 
कला-सम्बन्धी विचारों से नयी पीढ़ी का मतभेद व्यकत हुआा। 

उस समय भें मृकत सूष्टि की तरह ही स्वतत्त था। छायावाद 
का काव्य-साहित्य तो श्रीक्षम्पन्न हो गया था, किन्तु उसकी श्रालोचना 
का भाएँ नहीं बन सका था। मुझे कवि धुमित्रातन्दन पस्त की 
कबिताश्रीं से भाषा भर कविंगूद रवीखनाथ के ज्ेखों से भाव-व्यकजना 
मिज्ञो । में छायाबाद का हुदय खोलने लगा। ब्रजमाषा के कविग्रों 
पर तो पड़े-बड़े प्रभ्य लिड्रे जा चुक्रे थे, किन्तु उस समय छामावाद 
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के कवियों पर ग्रत्थ लिखना तो दूर, जेब लिखा जाना भी बड़ी 
बात समझी जाती थी। कुशल पत्रक्रार पण्डित बनारसीदास' अतुर्वेदी 
के सम्पावत-काल' में विशाल भारत' में मेते ही सबसे पहले पन्‍्त, 
प्रसाद, निराला, महादेवी की कविताओ्रों पर लेख लिखें। इस 
तरह ब्रजमाषा श्रौर खड़ीबोली के रूड़ वातावरण में छायावाद के 
लिए दृष्टिकोण उत्पन्न किया। इसके बाद रामवाथ सुमन मे 
माबुरी' में प्रकाद जी की काव्य-कृतियों पर धारावाहिक लेख लिशे 
जो प्रसाद की काव्यसावना' के नाम से पुस्तकाकार हो गये। 
परिचय-नामक काव्य-संग्रह के प्रकाशित होने के पहले ही सुमन जी 
ते छायावाद पर कई लेख लिशे थे, किन्तु उन लेब्षों में प्रचार की 
प्रधानता भर रस-सझ्चार का अभाव था। 

साहित्य में छायावाद के स्थान बना लेते भौर अ्ध्ययत का विषय 
स्वीकृत हो जाम पर भी झआाचार््यों में उसके प्रति तीन मतभेद और 
घोर अ्रसन्तौष था। इसी का परिणाम शक्‍ल जी का काव्य में 
रहस्पवाद' है । पुराने लोगों में बाबू गूलावराय ने छाथावाद का साथ 
दिया। शुक्ल जो से उन्होंने मतभेद प्रकट किया । हिन्दु-विश्वविशद्यालय 
के बाद आगरा-विश्वविद्यालय के मावुक छात्रों में छायावाद के प्रति 
झाकपण उत्पन्न करने का श्रेय' कदाचिंत गुलाबराय जी को है। 

आचार्य हिवेदी जी के उत्तराधिकारी सम्पादक बाबू पदुमलाल 
पुश्नालाल बढ्शी ने भी सरस्वती में (सन्‌, २४ मं) पत्ल जी की 
कंविताशों को घाराधाहिक रूप से प्रकाशित कर छायावाद की 
काब्य-कला को प्रश्नय दिया था। यद्यपि उतका संस्कार भी हिवेदी- 
युग़् का ही था; इंसोलिए झारम्म में पत्त जी के 'उच्छवास' का 
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उन्होंने उपहास किया था; तथापि उनमें हविवेदीजी-जेसी कट्टरता 
नहीं थी। १६ वीं सदी के अंग्रेजी साहित्य के सम्पर्क में किसी 
अंश तक श्राधुनिकता थी। साहित्यिक दृष्टि से लिबरल होने के कारण 
किसी भी व्यवस्थित नवीन प्रयत्न को बछ्शी जी प्रोत्साहन देते आये 
है। वे मर्थ्यादित नवीनता के समथंक हँ। एसी ही नवीनता उन्हें 
पन्‍त की कविताओ्रों में मिली । 'विश्व-साहित्य'-नाभक पुस्तक लिख कर 
सबसे पहले उन्होंने ही हिन्दी पाठकों को पाश्चात्य साहित्य की गंति- 
विधि से परिचित कराया था। जीवन झोर साहित्य-सम्बन्धी श्रन्‍्य 
विययों पर भी उन्होंने सुपाठ्य लेख लिखें हे । 

गुलाबराय जी ने छायावाद की कविताशों का दा्हमिक 
विश्लेषण किया था। छायावाद और रहस्यवाद को एक ही समझा 
जाता था। शुवल जी शौर गूलाबराय जी भी ऐसा ही समझते थे। 
ये भ्रालोचक भध्ययु्गीन रहस्यवाद से परिचित थे, भ्रतएवं छायावाद 
की भाव-सूक्षमता को उसी के माध्यम से देखने-परखने लगे। यदि 
इतनी दूर न जाकर भध्ययुग के सगुण काव्य की तुलना में छायाबाद 
की विशेषता को हंदयजजुम किया जाता तो उसकी नवीनता स्पष्ट 
हो जाती। रीतिकाल की स्थूल कल्लाकारिता की श्रपेक्षा सगृुण काव्य 
की सूक्ष्म रसात्मकता में जो श्रन्तर पड़ गया था वही ब्विवेदी-युग 
की पद्चकारिता भौर छायाबाद की कविता में। झुवल जी जिस प्रकृति 
के अनुरागी थे उस प्रकृति को काव्य में छायावाद से ही व्यक्तित्तव 
मिला। उसके सुकोमल स्वरूप से उनका चि-देभित्य था, उसे एकाज़री 
कहते थे। कालात्तर में शुक्ल जी काव्य-कलां की दृष्टि से छायावाद 
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के प्रति जब कुछ सदय हो गये (फिर भी उसे रहस्यवाद ही' 
समझते रहे), तब उसकी अनुभूति ओर अभिव्यक्ति को अंग्रेजी प्रभाव 
के कारण भारतीय दृष्टि से अस्वाभाविक भौर अन्ध अनुकरण मानते 
रहे। यह प्रतज्भान्तर विषय है, प्रतएव, इस सम्बन्ध में यहाँ श्रधिक 
न कहे कर केवल इतना ही कहता चाहता हूँ कि शक्ल जी का 
आाक्षेप किसी श्र तक ठीक है । 

छायावाद की भावात्मक समीक्षा के बाद मेने रहस्यवाद के साथ 
उसका पार्थकय स्पष्ठ किया। हमारे साहित्य-भिम्माता' तथा किवि 
और काव्य! में दोनों की व्य|रया और क्ीमाएँ देखी जा सकती हू। 
मेरी सान्यताओं को हिन्दी के एक-दो प्रतिष्ठित साहित्यकारों ते बिना 
किसी आभार के ग्रहण कर लिया है, धन्यवाद।. . . 

थे सब बात श्रव अतीत की कहानी होती जा रही हैं। छाया- 
वाद के साथ हिन्दी का गद्य-साहित्य भी' द्विवेदी-युग से बहुत झागे 
बढ़ गयां है। शूवल जी के समय में जो यूनिवर्सिटियों के छात्र थे, अब 
प्राध्यापक के पद पर बैठ कर गण्यमान्य आलोचक हो गये हैं 

विश्वविद्यालयों की साहित्यिक स्थिति 

यूनिवर्सिटियों ने हिन्दी के आलोचना-प्राहित्य को दिशा में कोई 
विशेष प्रगति नहीं की है, वे बबी-बैंबाई पटरियों पर ही' चल रही हूँ । 
उनके पास कोई प्रपता उपार्जन नहीं है। टूठते हुए जमींदारों की तरह 
पूत्रेजों की कमाई पर जी रही हैं। 

इस समय विश्वविद्यालयों में समीक्षा की ये परिमित' सीमाएँ 
हँ-- (१) प्राचीन कांव्यों को भाष्य झौर दीका-ठिपिणी। (१) 
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आ्राचार्य्य शुक्ल जी का अनुसरण-अनुकरण। (३) शोघकाथ्ये। इस 
साहित्यिक सीमाशों की भी अ्रपनी-अपनी उपयोगिता है। किल्‍्तु 
सभी प्रयत्नों के लिए अतिभा (मानसिक उव्बरता) और मोलिकता 
(प्रात्मप्रज्ञा) की झ्रावइ्यकता हं.ती है। इसः दृष्टि से देखने पर उक्त 
प्रयास प्रतिमा-शुन्‍्य हैं। पं० विश्वनाथ प्रसाद प्िश्व में लाला भगवान 
दीन और आचाय्यं शुक्ल जी का साहित्यिक संयुक्तीकरण किया है। 
यद्यपि उनका अध्ययन गतानुगत है, तथापि उनकी मध्यकालीन काव्यरुचि 
का विकास शूबल जी के आधुनिक विवेचन से हो सका है। 

शोध का कार्य श्त्धों का हाथी बन गया है। अपने-अपने 
भरत लगें, वादि मचावत शोर! का रोर यहाँ भी सुनाई पड़ता है। 
शतीत के अज्ञात यूग से उठ कर प्राचीन कवि श्र्वाचीन साहित्य- 
शोघकों का खण्डन-मण्डस तो कर नहीं सकते; श्रतएवं उन्तके नाभ, 
सम्‌-संवत्‌ और रचताश्नों पर चाहे जो भी मनमानी सम्भति बनायी 
जा सकती है। वबीर-जंसे निरक्षर रत के खसभ' शब्द का चाहे 
'ख-सम' अर्थ कीजिये, चाहे सीधा-सादा खसभम' ही समझ लीजिये। 
दूर की कौड़ी लानेवाले अस्वेपकों को रचनाकार के स्वभाव, शैली 
और शब्द-सामथ्ये का भी ध्यान रखना चाहिये। 

राजस्थान फे साहित्य-शोवकों ने श्रच्छा झ्ोध-कार्थ्य किया है। 
भरोत्तमदास स्वामी और सूब्येकरण पारीख' के सत्रयास से हिप्दी 
संप्रार सुफरिचित है। स्वर्गीय ,गौरीशंकर हीराचन्द औ्लोक्षा का 
जाभ इतिहासकार. के रूप मे पचिरस्मरणीय है ! सस्‍्व० 
प्रीताम्बरदत्त बड़ध्वाल से भध्ययुग ,के काव्य-साहित्य पर 
गहराई से विचार किया है। इधर पण्डित परशुराम चतुर्वेदी 
फत्त भ्रौर भक्त कवियों की कूतियों के सामाजिक श्ौर एंतिहासिकर 
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वातावरण और उनकी झात्मसाधना का बड़ी सरसता से साक्षात्तार 
कर। रहे हूँ । 

साहित्य में एम० ए० पास करते के बाद जिनके पास और कोई 
काम नहीं रह जाता वे युनिर्वर्सिटियों में शोध-कार्य्य करते हें। 
शोघ का विपय प्रायः प्राचीन साहित्य रहता है। जो इस कार्य 
में भी परीक्षोत्तीर्ण हो जाते हैं वे डॉक्टर! की उपाधि पा जाते 
है। जैसे किसी जमाने में मेद्रिक और थी० ए० पास करनवालों 
की भरमार हो गयी थी वैसे ही श्रब डॉक्टरों की भरमार हो रही 
है। यही नहीं, भाचार्यों की संझ्या भी बढ़ती जा रही है। भ्रपती 
साहित्य-साधना के वल पर हिन्दी में दो-तीन ही आचाथ्यं (महावीर- 
प्रसाद द्विवेदी, इयामसुस्दरदास, रामद्ध शुक्ल) थे, अब प्रत्येक प्राध्या- 
पक श्राचाय्यें कहलाने लगा है । यह भाचाय्य॑त्त्व की कैसी छीखालेदर है ! 

प्राचीन साहित्य तो पर्दे के उस पार भोक्षल है, उसके सम्बन्ध 
में दुष्टि-विपय्येय हो सकता है। किन्तु इन डॉक्टरों और श्राचाश्यों 
की योग्यता का ठीक परिचय आधूमिक साहित्य पर लिखें उनके 
लेखों और ग्रन्थों से मिल जाता है। भत्पत्त खेद के साथ कहना 
पड़ता है कि निकम्मी पुस्तकों पर भी डॉक्टरेट की उपाधि मिल 
गयी है भ्रौर उनके लेखक विद्याथियों के भस्तिप्क पर बंगार की 
सरह भार हो पगये हे। मु 

किसी भी यूग के साहित्य के अन्वीक्षण के लिए प्रब्ययंग के 
अतिरिक्त मनन भौर चिन्तन (झनुभूति और विधार) की भी आवश्यकता 
है! स्कूलों, कालेजों और युनिवर्सिटियों के अधिकांश अ्रध्यापकों में 
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अ्रध्ययत, मैनत, चिन्तन का अभाव है। उनका श्रध्ययच 
या तो अवकचरा है या अध्ययन के ताम पर चर्वितचव्वंणं, पिष्ड- 
पेवण और दूसरों का अपहरण मात्र है। फरवरी १६४५४ की नई 
धारा' में पण्डित किस्योरीदास बाजपेयी ने लिखा था--एक बिरा- 
दरी ही हिन्दी में अलग बन रहो है, विश्वविद्यालयों के महारथियों 
की ! ““-इस बिरादरी द्वारा श्रमिक साहित्यिकों का शोषण हो रहा है । 

ग्राथिक श्रौर साहित्यिक दृष्टि से हिन्दी में जितना शोषण मेरा 
हुआ है उतना किसी का नहीं। आथिक शोपण का अपराध क्‍या 
पूंजीवाद और प्रकाशकों के मत्य ही मद्रा जा सकता है! लेखकों 
का दायित्व कुछ भो नहीं है? स्कूलों, कालेजों श्रौर यूनिवर्सिटियों के 
कई श्रव्यापक अपनी पाठयपुस्तकों में मेरे शब्दों, वाकयों, प्रतुच्छेदों को 
ज्यों-का-त्यों चुरा लेते हें, मुझे मेरे ग्रधिकार से वडिचत कर वेते हैं। 

सन्‌' ३४ में जबसे हमारे साहित्य-निर्म्माता-नामक पुस्तक 
प्रकाशित हुई तभी से मेरे साहित्यिक विचारों को चोरी हो रही 
है। एम० ए० के लिए थीसिस लिखनेवालों से लेकर बाजाकू लेखन- 
व्यवसाय करनेवाले लेखकों में यह बीमारी बढ़ती जा रही है। 
ऐसी पुस्तकों की भूमिका लिख कर गुनिवर्सिटियों के सम्मानित 
प्राष्यापक अपती गैरजिम्मेदारी का “परिचय देते हे। 

सभी पुस्तकों तो मेरे सामने से गुजरती नहीं, यदा-कदा अचानक 
जो पुस्तकें सामने झा जाती हैं, उत्तमें अपने विचारों का शब्दशः 
अपहरण देख कर खेद होता है। कहाँ-कहाँ तक किसका-किसका मास 
गिनाऊं । * 
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यूनिवर्सिटी के एक डी० लिटु० डी० फिल० प्राष्यापक ने हिन्दी 
साहित्य का संक्षिप्त इतिहास लिश्वा है। उन्होंने श्राधुनिक लेखकों 
में मेरी गणगा करने की जरूरत नहीं समझी, किन्तु महादेवी जी की 
कविताओं फर मेरी पुस्तक यूग भौर साहित्य से एक पूरा पैरा 
ज्यों-कान्‍-त्यों ले लिया है। याद दिलाने पर बोले--उद्धरण-चिह 
दिया था, जो छापे में छूट गया। मेने कहा--सीधे लेखक या उसकी 
पुस्तक का नाम क्यों नहीं दे दिया ? बोले--बह तरीका आउट- 
झॉफ़डेट हो गया है ! --(सचमच, शोषण श्रौर अपहरण ही' अप- 
दू-हेट हो गया है! ) 

शोध को दृष्टि से प्राचीन साहित्य पर तो इतनी सामग्री 
उपलब्ध है कि उसके सम्बन्ध में कुछ-त-कुछ उलटा-सीधा लिखा 
ही जा सकता है। किन्तु आधुनिक साहिंत्य की समीक्षा केवल 
झ्रष्ययन द्वारा नहीं की जा सकती। उसके लिए अनुभूति अनिवाय्ये 
है। जो लोग मेरा साहित्यिक अपहरण करते हें श्रौर शझ्राभार 
स्वीकार नहीं करते, वे अपने अज्ञान को छिपाते हैं । 

दूसरे महायुद्ध के बाद जो भाथिक झकाल फैला उसने बड़ें- 
बड़ों को शराफत का पर्दाफाश कर दिया । अब साहित्य-क्षेत्र में 
भी नंगा नाच हो रहा है। कल तक रीडरों का बाजार गरम था, 
अब साहित्य के इतिहास का सौदा हो रहा है। इस राष्ट्रभाषा के 
युग में पुरब-सच्छिम, उत्तर-दक्लिन, जहाँ-जहाँ हिन्दी-साहित्य का 
अध्ययन-अ्रष्यापन हो रहा है, वहाँ-वहाँ पाठ्यपुस्तकों के रूप से 
अष्टाचार चल रहा है। प्रकाशकों की पूजीवादी लिप्सा के साथ 
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अध्यापकों और लेखकों के झआाथिक स्वार्थों का गठबन्धन-सा 
हो गया है। 

केबल' पाठ्यपुस्तक लिखना ही तो समालोचना और साहित्य- 
सेवा नहीं है। किसी जमाने की अंग्रेजी शिक्षा की तरह अरब हिन्दी- 
साहित्य की शिक्षा! भी व्यर्थ होती जा रही है। केवल नौकरी अथवा 
आशिक सुविधा ही शिक्षा का लक्ष्य हो गया है। साहित्यकार भी' 
यदि लक्ष्मीवाहन हो जायगा तो सरस्वती कहाँ बिराजेगी ! 

कालेजों और यूनिर्वा्सदियों में प्रतिभाएँ न कभी पनपी हैं औौर 
ने पन्प सकती हूँ। प्रतिभाशाली छात्र अपने रूढ़ भ्रध्यापकों की अपेक्षा 
अधिक उत्वर-मस्तिष्क होते हे, क्योंकि उनमें तारुण्य की अनुभूत्त 
और चिल्तनशीलता होती है। परीक्षा के लिए पाठ्यपुस्तकों को 
पढ़ते हुए भी उनका स्वाध्याय वहीं तक सीमित नहीं रह णाता। 
ऐसे 'ही छात्रों पर साहित्य का भविष्य निभ्नर है। 

शुक्लोत्तर समीक्षक 

इस समय युनिवर्सिटियों में हिल्दी के ये प्रतिनिधि आलोचक 
अध्यापन-कार्य्य कर रहे हँ--सर्वश्री डॉ० जगन्नाथप्रसाद श्षर्स्मा, 
रामकुमार वर्म्मा, नत्वदुलारे बाजपेयी, विनयमोहन शर्म्मा, हजारीप्रसाद 
ढ्विवेदी, संत्येन्द्र, नगेन्द्र, तलिनविलोचन धर्म्मा। इंत आलोचकों में 
क्‍या में श्रपना नाम भी सम्मिलित कर लूँ? 

शंवल जी के बाद समालोचकों की यह पीढ़ी यंद्यप्रि श्रावाय्य- 
परम्गरा (शास्त्रीय समीक्षा) से प्रभावित है तथापि छायावाद के 
प्रति भी सहृदव है। वैधानिक समीक्षा भर प्राभाविक सहानुभूति 
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का संयोजन' इस पीढ़ी द्वारा हुआ है। हमारे साहित्य-निर्म्माता' में 
मेन्ते यही प्रारम्भिक प्रयास किया था। उसके बाद कवि और काव्य 
तथा सब्म्चारिणी' में मेने मुख्यतः भावात्मक समीक्षा ही दी। यनि- 
वर्सिटियों में घास्त्रीय समीक्षा का प्राचब्यं होता जा रहा था, आलो- 
घना के ललित पक्ष का प्रायः अमाव था। साहित्य के अनुरागियों 
का अन्त:करण स्पन्दित करने के लिए भावात्मक समीक्षा की 
आवश्यकता थी। शुरू में काव्य की नयी शली की तरह इस नयी' 
समीक्षा की भी उपेक्षा की गयीं, बाद में उसे प्राभाविक समालोचना 
के रूप में स्वीकार कर लिया गया। 

छायावाद का काव्य-संस्कार लेकर जो झालोचक शास्त्रीय समीक्षा 
के क्षेत्र में आये उनमे अ्तृभति और रसात्मकता थी। रामकुंमार 
और नमेन्द्र स्वयं भी कवि थे; अतएवं उनकी लेखनी में तरबता 
और मम्मेस्पशिता थी। रामकुभार श्राज भी कवि हे, स्वभावतः) 
उनमें सहृदयता और युणग्राहकता अधिक है। 

पण्डित नन्वदुलारे वाजपेयी भर पण्डित हजारीप्रशाद द्रिेदी 
कवि न होते हुए भी छायावाद के कवियों के भाव-साहचग्य॑ में रहे 
हैं। भ्रतएव इन तात्त्विक समीक्षकों में भाविकता भी है। 

मध्यकालीन साहित्य के प्रति सांस्कृतिक और कलात्मक रुचि 
रखते हुए भी मेरी समालोचना का क्षेत्र भ्राधुनिक साहित्य रहा है। 
उसमें में पूरातन की ही प्राणप्रतिष्ठा करता हूँ। बाजपेयी जी, द्विवेदी 
जी, रामकुमार जी भौर नगेख्व जी की झालोंचनां का क्षेत्र विस्तृत हैं। 
उन्होंने प्राचीत और श्र्वाचीन अ्रथवा अब तक के संभी यूगीं के 
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साहित्य पर विश्वद विचार किया है। मलतः सांस्कृतिक दुष्टि से 
हम लोगों में आन्तरिक एकता है। 

बाजपेयी जी बाबू श्यामसुन्दरदास जी के साहित्यिक सम्पर्क में 
अधिक रहे हैँ। उस' समय वे शुक्ल' जी की साहित्यिक मान्यतात्रों 
का विरोध करते थे, अरब वे आलोचना के क्षेत्र में उन्हें ही आावण 
भानते हूं। 

छायावाद से प्रभावित होने के कारण बाजपेयी जी साहित्य में 
आत्मानुभति को प्रधानता देते हेँ। पण्डित हजारीप्रसाद द्विवेदी जी 
ने कोई ऐसी साहित्यिक स्थापना नहीं की है। फिर भी दोनों 
आलोचक प्‌रुियत: सेद्घान्तिक समीक्षक हें। सिद्धास्तों का यथास्थान 
अपना भी भहत्त्व है, किन्तु उन्हों सब जगह 'पिनल कोड” की तरह 
लागू नहीं किया जा सकता। इस तरह की समीक्षा में एक बहुत 
बड़ा दोष यह है कि सिद्धान्तों से आलोच्य विषय का श्रपना व्यक्तित्व 
चिखर नहीं पाता। आलोचक का ही दृष्टिकोण प्रधान हो जाता है, 
रचयिता का दृष्टिकोण लुप्त हो जाता है। बाजपेयी जी ने 'साकेत' 
और पन्‍त की कविताओ्रों को जिस कसौदी पर कसा है उस कसौदी 
पर प्रसाद और निराल! की रचनाएँ भी टिफ नहीं सकतीं। उनकी 
आलोचना निष्पक्ष नहीं है। 

हणारीप्रसाद जी में बाजपेयीजी-जैरा पूर्वाश्रह नहीं है। उनके 
सिद्धान्त और विचार तात्त्विक दृष्टि से तो ठीक हें, किन्तु भालोच्य 
प्रसज्ध से संगति नहीं बैठ पाती। द्विवेदी जी' वस्तुतः प्राचीन' साहित्य 
के शोषकर्ता हें। शोयकां्य में अन्य झालोचकों का उनसे मतभेद 
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हो स्रकता है, किन्तु इस विद्या में उन्होंने भगीरध-प्रयास और पथ- 
प्रदर्शन किया है। 

छायावाद की काव्य-समीक्षा के क्षेत्र मों जब में अकेला था, 
उस समय नयी पीढ़ी के समीक्षकों में बाजपेयी जी श्रौर हजारीप्रसाद 
जी' ही' सहयोगी के रूप में भागे आये। गीत-काव्य की तरह मेरा 
क्षेत्र परिमित था, इस लोगों का क्षेत्र प्रबन्ध-काव्य की तरह विस्तृत 
था। मुझमं मृग्षता थी, इनमें विद्तता। बाजपेयी जी ने काव्य के 
अतिरिक्त प्रसाद जी के उपन्यास-साहित्य पर भी वृष्टिपात किया, 
हजारीप्रसाद जी ने प्रेमचन्द जी के कथा-साहित्य पर। में घरच्चन्द्र 
की कृतियों की ओर आकर्षित हो गया था। 

सत्यन्द्र जी ने गुप्त जी की काब्य-कला' पर एक छोटी-सी सार- 
गर्भित पुस्तक लिखी है। उनकी समालोचना में सरसता, गस्मीरता 
और संक्षिप्तता है। रीतिकाल की अपेक्षा द्विवेदी-युग के काव्य में 
जितनी नवीनता है उतनी ही सत्येन्द्र जी के साहित्यिक संस्कारों में । 
उनमें मध्यमवर्गीय गृहस्थों की-सी झाधुनिकता है। 

इघर आधुनिक कवियों की कृतियों पर कई पुस्तक प्रकाशित 
हुईं है, किन्तु गृप्त जी और पन्‍्त जी की कृतियों पर ही सुपुष्द समालोचना 
लिखी जा सकी है। डापटर जगन्नाथप्रसाद दर्म्मा ने प्रसाद जी के नाटकों 
का गम्भीर अध्ययन किया है। बा० श्यामसुन्दरदास भौर शुक्लजी के 
समय की विशुद्ध दास्त्रीय समीक्षा के ने एकाल्त प्रतिनिधि हें। 

गज्जाप्रसाद पाण्डेय ने महाप्राण निराला' में कवि के जीवन और 
काव्य का संवेदनाधुर्वंक विवेचन किया है। 
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वितयमोहन छर्म्मा कवि भी हे और श्ालोचक भी । कविता में 
वे पण्डित भाखनलाल' चतुर्वेदी की शैली के अनुगामी हें। इस शेली 
की' भाषा मे वह प्राब्जल लालित्य नहीं है जो छायावाद की' विशेषता 
है। भाव में कवित्व, शैली में नाटकीयता और भाषा में गद्य का 
सुख्तापत है। इसीलिए शर्म्मा जी की आलोचना में भी रसात्मकता 
नहीं, गद्य की-सी शुष्कता है। रेशम कौ-सी स्निग्घता न होते हुए 
भी उसकी ख्रदुरी आलोचना में स्रादी की-सी सरलता, सुस्पष्टता 
और उपयोगिता है। उनके निबन्ध सुगठित और विचार संक्षिप्त 
एवं परिमाजित हें। उनमें मितव्ययिता है। 

बिहार के नलितविलोचन शर्म्मा एक सजग भ्रध्ययनशील' समीक्षक 
हूँ। उनमे विश्लेषण, अन्वेषण और भम्भभेषन की श्रच्छी क्षमता है। 


भाजपेबी जी और हिवेदी जी (पण्डित हजारीप्रसाद जी) साहित्य के 
सेद्धास्स-पक्ष (विचार और प्रतुमूति-पक्ष) पर तो पर्य्याप्त दृष्टियात 
करते हैं, किन्तु अभिव्यक्ति-पक्ष (कल्ा-पक्ष ). पर ध्यान नहीं दे पाते । 
उल्लिखित भ्नन्‍्य आ्ालोचकों में कला-पक्ष पर भी यथ्थेष्ट विचार किया है। 
कला-यक्ष से रहित साहित्य तो केवल तीति और दर्शन | जायगा। 

यों तो निबन्ध एक स्वतन्त्र चीज है; किन्तु भाषा, शेत्री भौर 
एथायी विचार की दुष्टि से श्रालोचना में भी तिवत्ध के गण देखे 
जा सकते हूँ। भिबन्ध के बिना झालोचमा का गठन नहीं हो सकता। 
देवेदी-युग से लेकर श्रव तक के उक्त सभी समीक्षकों के प्रालोचता- 

कत्मलेसों में अच्छे निबन्ध के भी गुण हे। 
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वत्तेमान साहित्य 

छायावाद के वाद हिन्दी के काव्य और गद्य-साहित्य म॑ विपुलता 
झा गयी है। परिमाण बढ़ गया है। कविता, कहानी, उपन्यात्त, 
नाटक, संस्मरण, पत्र, डायरी, रिपोर्ताज, अ्रमण-वृत्तान्त, जीवन-चरित्, 
पर्सनल एसे, इंटरव्यू, रेडियो रूपक, समालोचना, सभी विषयों में 
उन्नति हो रही है। पहले हिन्दी-साहित्य का सम्बन्ध उर्द, बँगला, 
भराठी पर प्ंग्रेजी से ही पा। अब साहित्यिक सहयोग का विस्तार 
हो रहा हैं। अस्तर्साष्ट्रीय घनिष्ठता के कारण हिन्दी-सांहित्य का 
सम्पर्क विश्व-साहित्य से बढ़ता जा रहा है- इसीलिए भाव, विचार, 
विपय भौर श्रभिव्यक्ति में नित्य नयी नवीनता आ रही है। झागे 
जब देक्षों की सीमाएँ एक विश्वराज्य में परिणत हो जायेंगी तब सभी 
भाषाओं का साहित्य समवेत हो जायगा। 

इस समय हमारे साहित्य में नयी-तयी प्रतिभाएँ फूट रेही हें, 
उगभ रही हें। पहलें, प्रथम श्रेणी के भाहित्यकारों के समय भें, 
इतनी प्रतिभाएं नहीं थीं। उस समय इन उगती हुईं प्रतिभाओं में 
से कोई भी अपना प्रमूख स्थान बतां सकता था। किन्तु श्रव जीवन 
में इतनी अनुभूति-प्रवणता आ गयी है कि सभी अपने-अपने स्थान 
पर विशिष्ट जान पड़ते हँ। हाँ, छाय्रावाद-यूग के साहित्यिकों में 
कंला की गरिमा अभ्रधिक है, चंद्रमा की तरह ; श्रब ये नय्यें-स्ये 
साहित्यकार उसी के बाद के नये तारे हैँ। 

छायावाद के बाद नये साहित्यकारों मों कुछ का (जैसे जैनख जी 
का) सम्बन्ध अपनी प्राचीन संस्कृति से बना रहा, अधिकांश का 
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उससे सम्बन्ध-विच्छद हो गया । वे माक्से और फ्रायड के प्रभाव से 
यथाथवाद की भोर चले गये। सामाजिक दायित्त्व के अभाव में 
तवीतता के नाम' पर अनुकरण अ्रधिक हो रहा है, अन्तःकरण का 
विकास नहीं हो रहा है । 

छायावाद-यूग तक जीवन में एक आभिजात्य बना हुआ था, 
फलत: साहित्य में भी रचनात्मक सौष्ठव था, अव्यवस्था नहीं थी 
यहाँ तक कि निराला जी के मुृकक्‍्तछन्द में भी एक नियमन' है, 
किन्तु नें साहित्यिकों में नवीनता के नाम पर अनुशासमहीनता 
भा गयी है । मृक्‍तछन्द का दुर्पयोग हो ही रहा है, साथ ही 
छायावाद के बाद के कवियों और लेखकों द्वारा भाषा भौर वत्तंती 
की भी दुर्वेशा हो रही है । 

नये साहित्यिकों ने केवल टेकमिक की ही' विशेष उन्नति की 
है । किन्तु किसी भी' युग में यदि शब्दकोषों की श्रावश्यकता है तो 
सभी यूगों म॑ व्याकरण की भी आवश्यकता बनी रहेगी। नवीनता 
का अर्थ निरफुयता नहीं। मिरद्ुश साहित्यकारों की अज्ञानता 
नवीनता नहीं बन सकती । कृछझाल' कलाकार ही नियमों को तवीनता 
दे सकता है, जेसे 'पल्लव” में पन्‍्त ने दिया । 

यहू देख कर खेद होता है कि बड़े-बड़े साहित्य-महारथी भी 
ग्रग्ुद्ध रचनाप्रों पर अतिशयोक्तिपूर्ण सम्मतियाँ दे देते हें। ऐसी 
सम्मतियाँ तो समालोचना का स्थान नहीं ले सकतीं। प्रायः पत्र- 
पत्रिकाएँ भी पुस्तकों की समीक्षा में गेरजिम्मेदारी का परिचय देती 
हैं। झानेबाली' पीढ़ी एसी' प्रवृत्ति से गुमराह हो सकती है। इस 
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समय आचाय्ये महावीरप्रसाद द्विवेदी और पण्डित रामचन्द्र शुवल 
जैसे आलोचकों की आवश्यकता है। 


क्रिया-प्रतिक्रिया 


अब' प्रगतिशील' यूंग चल' रहा है। छायावाद के बाद जब इस 
युग का श्रारम्भ हुआ तब' रीतिकाल और छायावाद-यूग के परम्परा- 
प्रेमी श्रालोचकों की इसके विरुद्ध प्रतिक्रिया हुई। कुछ आ्ञालोचकों ने 
इस' नये युग की वास्तविकता का साथ दिया। युग और साहिंत्य' 
में में समाजवादी हो गया। तब तक प्रगतिश्ञीलता कम्पनिस्टिक नहीं 
हो गयी थी। जीवन की विषम अनुमूतियों ने मुझे भावक से 
तात्त्विक समीक्षक बना घिया। स्वमावतः अरब भी मुझम भाविकता 
थी; क्योंकि सौन्दर्य, संस्कृति और कला मेरा जन्मजात संस्कार 
हैं। इन्हीं की स्थापना के लिए मत समाजवाद का शरीर धारण 
कर लिया था। किन्तु बाद में मुझे अनुभव हुआ कि यन्त्र-युग के 
किसी भी राजनीतिक ढाँचे में अन्तरात्मा की स्थायना नहीं हो 
सकती । श्राज जैसे जयप्रकाशनारायण जी में सवोदय की विद्या में 
आन्तरिक प्रतिक्रिया हो गयी है, वेसे ही सभ्‌” ४३ में मुझमें भी. 
मानसिक प्रतिक्रिया हो गयी; इसी का सुपरिणाम थी सामगरिकी' £ 

अपनी प्रतिक्रिया से में फिर परम्परा-प्रेमी भालोचकों के समाज 
में पहुँच गया। किन्तु रीतिकाल और छायावाद-यूग के साहित्य- 
प्रेमियों तथा मेरी प्रतिक्रिया में यह अन्तर पड़ गया कि वे लोग 
प्रगतिवाद से केवल झसस्तोष अकट करते थे, मेने जीवन श्रीद 


रहेढ साकल्य 


साहित्य का रचनात्मक दृष्टिकोण भी दिया । धरातल' मे मेरे दृष्टि- 
कोण का केन्द्रीकरण है। उसमे मेने पृथ्वी को सर्वोदय' का प्राछ्ूण 
कहा है। 

प्रगतिवादी सभी समस्याञ्रों को श्राथिक दृष्टि से देखते हैं। 
सचमूच, सभी विकृतियों श्रौर सुकृतियों का मूल श्राधार श्राथिक 
है। में जिस संस्कृति का उपासक हूँ उसका श्राथिक आधार गान्धी- 
जी के रचनात्मक कार्य्यों में मिला। सामयिकी' से लेकर अरब तक 
की मेरी सभी पुस्तकों में गान्धीवाद की स्थापना है। गान्धीवाद 
छायावाद को उसी तरह सहयोग दे सकता है जैसे स्वयं गानत्वी जी 
रवीन््नाथ को सहयोग देते थे। अतएवं, छात्रावाद के काव्यप्रेमियों 
की अपेक्षा मेरे रचनाताक दृष्टिकोण से मतभेद या तो रीतिकालीन 
झंचि के सम्प्रदायवादियों का हो सकता है या प्रगतिवादियों का। 

जहाँ पुर्वाश्नाटू अथवा मताग्रह होता है वहाँ कट्टर धाम्मिकों 
अ्रथवा साम्प्रदायिकतावाधियों की तरह अपन ही सिद्धान्तों श्रौर 
विचारों की माँग लेखकों और कवियों से की जाती है। यह प्रतिभा- 
शाली साहित्यिकों को भी अपनी ही तरह जड़ बना देने का अ्रसम्भव 
प्रयास है। यही जड़ता, यही हृठवादिता मिरी शास्त्रीय श्रालोचना 
में भी है और प्रगतिवादी आलोचना सें भी । 

प्रगतिवाद से सहमत ने होते हुए भी जैसे मेने साहित्य की 
विचारधारा में गान्धीवाद के रूप में झआधिक दृष्टिकोण को भी' 
ग्रहण कर लिया है, बसे ही' कोरी शास्त्रीय समीक्षा से सीमित ने 
होते हुए भी शालोचना मों उसका भी समात्रेश कर पिया है। 
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अतएव, सामयिकी' से लेकर प्रतिष्ठान! तक के मेरे प्रयास को केवल 
प्रभाववादी समालोचना नहीं कहा जा सकता | युग श्रौर साहित्य 
के समय से ही मेरी आलोचना का क्षेत्र ऋमच: विस्तृत होता 
गया है। 

जिस समय में साहित्य में गान्धीवादी रचनात्मक दुष्टिकोण 
उपस्थित कर रहा था उस समय आचार्य्य-्यृग भौर छायावाद-यूग 
के प्रतिनिधि आलोचकों फी' क्या गतिविधि थी ? पण्डित नन्‍्ददुलारे 
बाजपेमी प्रगतिवादी हो गये थे । पण्डित हजारीप्रसाद द्विवेदी! समाज- 
बादियों का साथ दे रहे थे। नग्रेन्द्र जी फ्रायडियन दृष्टि से साहित्य 
का मनोवेज्ञानिक विष्लेषण कर रहे थे। किन्तु इसके पहिले ? 
'सामयिकी' में मेने लिखा है कि “शुक्ल जी के साहित्यिक प्रयत्तों को 
जिस, स्वस्थ यौवत्ोत्मेष की प्रावश्यकता थी उसका स्फूरण नगेन्द्र के 
काव्यालोचन में हुआा। नगेन्द्र में शुक्ल जी की शास्त्रीय चिष्ठा भर 
छायावाद की कला-अ्रतिष्ठा का शुक्ति-स्वाति संयोग है ।” 

प्रगतिशील समीक्षक 


सम्प्रति प्रगतिशील यूग के प्रतिनिधि आलोचक थे हँ--सर्वश्री 
शिवदानणिह चौहान, रामविज्ञास धर्म्मा, प्रकाह्रचन्द गुप्त, प्रभाकर भाचते । 

हिन्दी में प्रगतिवाद की चर्चा आरस्म करने का श्रेय शिवदान- 
सिह चौहाव को है, उत्त समथ वे इलाहाबाद बुनिवर्सिही में 
बी० ए० के छात्र थे। चौहान साहित्य की श्रालोच॑ता मुख्यतः आधिक 
दृष्टिकोण से करते हूँ, रासवितास जी सामाजिक ब्रृष्ठि से, 
अ्रकादाचन्द्र जी साहित्यिक भौर एतिहासिक दृष्टि से । अपना-अपना 


२३६ साकल्म 


विज्येष दृष्टिकोण रखते हुए मी' इन आलोचकों ने प्रगतिवाद के प्रन्य 
दृष्टिकोणों का भी समावेश कर लिया है। 
ये श्रालोचक कोरे राजनीतिक वक्ता नहीं, इनमें साहित्यिक 
विदशधता भी है। हिन्दी-साहित्य की परम्परा में इनका श्रारम्भिक 
निर्माण हुआ है। चौहान जी' प्रेमचन्द के कथा-साहित्य' से, राम- 
विलास जी औौर प्रकाशचन्दक्र जी छायावाद के काव्य से प्रभावित रहे 
हैं। प्रगतिवाद के क्षेत्र में क्रा जाने पर रामविलास जी से भावना 
का जगत छूट गया, चौहान जी और! प्रकाशचन्द्र जी का सम्बन्ध 
उससे बना रहा । 

चौहान जी की आलोचना एकंडैमिक ढंग की है। सिद्धान्त के 
अतिरिक्त वे साहित्य के रचना-विधान पर भी' दृष्टिपात करते है। 
उनकी भाषा का स्तर साहित्यिक है, उसभे संस्कृत की ग्रु-गहनता है । 

रामविलास जी भी' साहित्य के शिल्पतन्त्र के कोविद हूँ। शपने 
छात्र-जीवन में उन्होंने पन्‍ठ, निराला श्रौर महादेवी की काव्यकला का 
सूक्म मिरूपण किया था । परवर्त्ती काल में पत्त जी की स्वर्णकिरण' 
पर उन्होंते शब्द, भाव श्रोर चित्र की दृष्टि से जो आलोचतात्मक 
लेख लिखा था उससे ज्ञात होता है कि उनका कलाबोध समाप्त 
नहीं हो गया है। पहले वे सहृदय समीक्षक थे, अब निर्मम भालो- 
चक हूँ। भसन्तुष्ट माली की तरह सब कंछ काट-छाँट देते हे । 

रामविलास जी का प्रगतिवादी दृष्ठिकोण निम्तवर्ग का है। 
सर्वताभारण की श्राँखों से ही वे साहित्य, समाज भोर जीवन 
को देखते हे। उतकी भाषा और विचार में बेसी ही सरलता, 
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सुस्पष्ठता और सचाई है। सीधे-सादे छोटे-छोटे वाक्य बातचीत 
की स्वाभाविकता की याद दिलाते हें। एक भी फालतू झब्द नहीं, 
भाषुकता का ताम नहीं, फिर भी कहानी की-सी रोचकता है। 
रामविलास जी की भाषा और शली की अपनी विश्यषता है। 
छायावाद-यूग में जैसे प्रभाववादी समालोचना का प्रादुर्भाव हुआ 
था वैसे ही प्रगतिशील युग में भी उसका उद्धव हुआ, प्रकाशचन्द्र 
गुप्त द्वारा । किसी भी युग में प्राभाविक समालोचना की आवश्यकता 
बनी रहेगी, क्योंकि उससे केवल अध्ययन ही नहीं होता, बल्कि 
जीवन की अनुभूति से तादात्म्य भी स्थापित होता है। 
प्रकाशमचन्द्र जी के लेखों में प्रगतिवाद होते हुए भी उसकी 
अख़रता नहीं है। उनमें वह कलाप्राणता है जो आलोचना को प्रीष्स 
की चाँदती की तरह स्निग्च बना देती है) डावटर रामविलासजी 
की-सी तीक्ष्म सजेरी नहीं है, नस' की-सी कोमलता-ममरता है। साथ 
ही चौहान जी की एकंडमिक शुष्कता नहीं, रोमेन्टिक काव्य की' 
सरसता है। दृष्टिकोण वंज्ञानिक और समीक्षात्मक होते हुए भी 
प्रकाशचन्द्र जी के लेखों की भाषा और झोली में साहित्यिक सौन्दर्य 
है... « 
तये झालोचकों में प्रभाकर माचवे की भी अपनी विशेषता है । 
उनका स्रध्ययन विस्तुत है । अपनी बहुज्ञता से वे सभी विषयों पर 
लेख लिखते रहते हें भौर विभिन्न विचारों का सर्वेक्षण करते हूँ 
प्राधुनिकता की दृष्टि से हिन्दी का संमीक्षा-साहित्य श्रंग्रेज़ी 
अक पहुँचा था । प्रगतिवादी झालोचकों ने ठीक अर्थे में उसे विदव- 
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साहित्य तक पहुँचा दिया । इसके पूर्व जोशी-बन्धुओं ने भी यही 
सत्मरयास किया था । इन समकालीन आलोचकों में बहुत वैचारिक 
मतभेद है, किन्तु वादे वादे तत्वबोध:' के श्रभुसार साहित्य में मतभद 
से भी कल्याण ही होगा। हाँ, उसे व्यक्तिगत कटता का रूप नहीं 
धारण करने देना चाहिये । 


काशी) 
१॥७३४४ 


दिगम्बर' 

शेशव का सरल, सुकोमल' और भावुक अन्तःकरण लेकर में 
संसार में आया था। कला भ्रौर संस्कृति" के कारण, वयस्क हो 
जाने पर भी मेरे अन्तःकरण का रूपान्तर नहीं हुआ । वह वैसा 
ही अविकल एवं अनाविल था। 

कालान्तर में जैशव की तरह ही सुकमार शरीर संसार की कठोर 
वास्तविकता से आक्रान्त हो गया। मेरे बहिरनतर (तन-मनत] में 
इन्द्र होने लगा। मन में आया कि अनात्मवादियों की तरह शरीर 
की विंकतियों को किसी उपन्यास में उधार कर उपस्थित कर दूँ । 
ताम सूझा 'दिगम्बरा। किन्तु ऐसा जान पड़ता है' कि वेह की यथा- 
थंता का भुक्तभोगी' होकर भी मेरा श्रान्तरिक स्वभाव स्खलित नहीं 
हो गया था, अन्यथा दिगम्बर' की अपेक्षा' आजकल की पुस्तकों- 
जैसा में इसका कोई तड़क़ीला-भड़कोला ताम रख सकता था । 

“दिगम्बर' शब्द में सांस्कृतिक व्यम्जता है। जैन साप्झ्रों के 
एक सम्धदाय को दिगम्बर कहते हैं, जो उस्त्र नहीं पहनते । यदि 
देह से नंगा होना ही दिगम्बर होना है तो' अपने यहाँ के नागा 
लोग भी दिगम्बर वहे जा सकते हूँ। किन्तु देहु के भ्रभाच्छादन से' 
ही कोई दिगम्वर नहीं हो जाता। पथ भी तो नंगा रहता है। 
दिगम्बर का अभिप्राय है ऐसा भ्राड्म्बर-शू्य सरल-मिदखल-मिर्मल- 
चेतन श्रत्तःकरण जिसका परिवेश सीमित नहीं, दिगदवल तक फैला 
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हुआ है। आज की भाषा में जिसे श्रमिक सर्वहारा कहते हैं, वह 
स्वार्थ का संघर्ष करता है; किन्तु दिगम्बर तो ऐसा श्रमण सर्वहारा 
है जो वसुधैव कटुम्बकम्‌ के लिए स्वेच्छा से निःस्व हो जाता है। 

मुझे आदश के लिए कल्पना नहीं करनी पड़ी, तटस्थ होकर 
जब मेने अपने ही जीवन की ओर झाँका तो वह चेतन अन्तःकरण 
मुझमें भी सिल गया। में उसकी साथता का सम्माव करने लगा, 
उसकी निरीहता को प्यार करने लगा । पथचिह्न! शौर 'परित्राजक 
की प्रजा” में जिस श्रमणकुमार, जिस तन्वजु बालयति को में 
स्मरण किया है वही तो 'दिगम्बर' में क्मिल है। 

'दविगम्बर' में में एक ऐसे ग्राभ्रोीण अथवा वनवासी शिक्षु का 
जीवत लेकर चला हूँ जो श्रमजणश' से दूर प्रकृति के झाँगन में ही अंकू- 
रित और प्रस्फुटित हुआ है। तगर में झाकर भी कृत्रिम नहीं हो 
सका, वह सर्वथा निसर्ग-सुन्दर आत्मा है। 

(दिगम्बर' भें भ्ाद्योपान्त एक तेसगरिक चित्रण है। बचपन से 
लेकर प्रकृति क्रमशः किस प्रकार मुकुलित-अस्फूटित-विकसित होती 
घली जाती है, यह विभल के चरित्र के माध्यम से व्यक्त हुआ है। 
जो प्रकृति भूख-प्यासः श्रौर वासना जगाती है वही प्रकृति ब्रीर के 
भरण-पोषण में सहायता भी करती है। प्रकृति का भोग-पक्ष ही 
भनुष्य को उसके अनुरूप स्वाभाविक उद्योग श्रथवा कर्म्मगोग की 
प्रोर प्रेरित कर देता है'। जिस प्रकृति को हम अपने आहार-विहार 
में पहिचानते हें उसी का सामाजिक विकास सर्वोदिय अथवा ब्रामों- 
ध्यीगों में होतो है। यहाँ फरायड का काम-विज्ञान औौर श्रन्यान्य 
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प्राधुनिक यत्ज-विज्ञान बहुत पीछे छूट जाता है, क्योंकि उनमें शरीर 
की ही प्रधानता है, चेतता का संस्पर्श नहीं । 

'दिगम्बर' जिस प्रकृति को लेकर चला है वह निर्जीब देह नहीं, 
सदेह चेतना है, इसीलिए उसमें स्वेह, श्रद्धा, संस्कृति का श्रन्त- 
विकास' भी है। ठोस पराथिव श्राधार पर ही आदर्श का अ्रधिष्ठान 
है। 'दिगम्बर' में कहा है--पेट को भूक्व-प्यात्त में भो विमल' जैसे 
अतीखिय भावुक था, वैसे हो वासना को भूव-प्यास में भी । भूख - 
प्यास शरीर का स्वभाव हैं, भावुकता श्रववा सहृदयता चेतना का 
स्वभाव । क्या है चेतना ?--वही जिससे शरीर शिवधाम बना हुआ है ।” 

साधारण झचि के मनोविनोदी पाठकों को दिगश्बर' में एकाध 
स्थल अ्रदलील जान पड़ा है। किल्तु दिगावर' में श्रदलीलता का 
लेश मात्र भी नहीं है। किसी रचना का रसतहबादन करने के लिए 
पाठकों में रस-बोध होना चाहिये श्रौर पात्र, प्रसजजु तथा उद्देश्य का 
ध्यान रखना चाहिये। प्रसजज तरुण-तं शियों के उच्छेच विलास का 
नहीं, बाल्यक्रीडा का है। उसी सन्द्े में यह मन्तव्य द्रष्टव्य॑ है--- 

“तसबीरों और खिलौनों के प्रति बच्चों में जैता आकर्षण होता 
है' बसा ही उनका निष्पाप श्राकर्षण सभी अश्रच्छीजुरी चीजों को शोर 
हो जाता है। समाज की परछाईं उनमें पढ़तो थी, किन्तु वे तो भजे- 
धड़ज़े मिट्टी के मटमेले ढेले श्रे+-रतस, रूप, गन्ध से अनजाने भिन 
कर भी अनगढ़ थे ।“--ऐसे अवोध पात्रों में समाज को परछाई 
न' देख कर अ्रइलीलता देखना कुरुचि का परिचय देता है। यदि 
रस-बीध होता तो समझ में भरा जाता कि अश्वोलता और वीमत्तता 
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दो भिन्न चीजें हैं। बच्चों की ऐच्रथिक चेप्टा में समाज की पर- 
छा" हो वीभत्स हो गयी है। वहाँ श्रश्लीलता तो दूर, श्ज्जञारिकता 
भी नहीं है। एसी बीभत्सता है कि वासना भर जाती है। 

यद्यपि शरीर के माध्यम से ही पारस्परिक सम्बन्ध बनते हें, 
तथावि रस की परिणति जीवों के शरीर में ही नहीं, उनकी चेतत्ता 
में भी होती है। चेतना के कारण ही रसानूभूति में विभिश्वता भौर 
विविधता आ जाती है, काव्य के नौ रस इसी के दुष्टान्त हैँ । 

शरीरधारी होने फे कारण शिक्षुओं में भी शरीर की क्रियाश्रों 
के प्रति कंतूहल, जिज्ञासा और झाकर्षण होना स्वाभाविक है। 
सच तो यह कि शिशु के आकार धारण'करने के पहिले ही बीज-हूप में 
शरीर की सभी प्रवृत्तियों का गर्भाधान हो जाता है, शिक्षु के बाहुर 
आन पर अज्ञों फे विकास फे अनुसार उसकी प्रवृत्तियाँ क्रमशः 
सक्रिय रूप में स्पष्ट होने लगती हें। बालक विभल भी इस प्राकृतिक 
नियम का अपवाद नहीं है। उसमें भी कृतृहल और जिज्ञासा है, 
किन्तु वह जड़ नहीं, चेतन है। इसीलिए अपने अनुभवों में 
जागरूक है। * 

कुपूहल श्र जिज्ञासा के भ्रतिरिकत विभमल में झाजीवन श्रतृप्ति 
है। यह अतृप्ति ही उसे वातावरण से ऊपर उ ये रही। 

बचपन में वह क्षुधातुर तो था ही, तारुण्य में भी उसे झाहार- 
विहार सहीं मिला। उसका तस-भव्र अतृप्त रह गया। फिर भी 
उसमें अमिक्तों श्रौर झ्योषितों की-सी वर्गचितना नहीं झआयी। क्‍या 
वह जीवन से चिरकत था ? नहीं, वह तो सगुण प्राणी है, जीवन के 
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ति झनुरकत है, तमी तो 'भूख-प्यास से छीजी हुई होने पर भी 
बिभल की झीज़ी-झीनी चंदरिया” लहरियादार थी। उसकी दुबली- 
पतली देह में के स्वाभाविक कला-भज्िमा थी ।' 

- «जीवन के प्रारम्भ में विंभल की अतृप्ति का कारण श्राथिक 
वंषम्य हो सकता है। किल्तु उस समय उसमें इतना अ्र्थ-वोध नहीं 
था, परिणत वय में उसने अनृभव किया कि आर्थिक वेषम्य तब तक 
दूर नहीं हो सकता जब तक अ्रथ्रशास्त्र टकसाली बना हुआ ु है । 
साँचों में ढल हुए सिक्कों ने श्ोपक श्रोर शोपित सभी को एक-सा 
ही निरचेतन बना दिया है। 

चिमल' देखता है--शोपक श्रौर शोषित, शिक्षित भौर झशिक्षित, 
सभी उसके प्रति बच्चेर हैँ, निप्ठर हें। क्या वह भी उन्हीं की तरह 
अपना स्वभाव बना लें? क्या शोषण और हिंसा ही सृप्ठि का 


रह-रहू कर विमल को बेष्णबी की याद शभ्रा जाती है। वही 
तो उसके शूत्य जीवन की इकाई थी । इस मर्त्ंतोक में अमृत की 
चेतना जगा कर बह कहाँ चली गयी ! उसकी जंसी श्रात्माएँ श्रव 
भी इस दुनिया में कहीं शेष होंगी। अ्रपना स्वभाव बदल देसे से 
उन दिव्यात्माओं का भों हवन-पीड़न-शोपण करना पड़ेगा। विभल 
नहीं जीना चाहता ऐसा रक्तपिपासु जीवन । 

उसकी शभ्रतृष्ति का कारण सम्प्रति यही सांस्कृतिक चेतना. अथवा 
सात्विक भेनोवुत्ति है। इसी के अ्रनुरूप 'विगम्बर' में एक रचमात्मक 
निर्देशन भौर उद्बोधन है। 
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कथानक की दुष्टि से 'दिगम्बर' में कोई विशेषता नहीं है। 
वैचिउ्य-शून्य जीवन की तरह वह बहुत सामान्य है । कुछ छोटी- 
मोटी घटनाओं को स्तायुश्रों की तरह संयोजित कर कथा का क्षीण 
आभास मात्र दे दिया गया है, अतएवं यह उपन्यास नहीं, ओऔपन्या- 
सिक रेखाडूत' है। इसमें कहानी और निवन्ध का सहयोग है, 
चित्र के साथ चिन्तन का समावेश है। कथासक की प्रतिध्वनि की 
तरह चिन्तन स्वतः मिःशसृत हो गया है, भ्रतएवं वह दुरूह नहीं, कहानी की 
तरह ही सहज स्वाभाविक है। अब तक हमारे साहित्य में संस्मरण, 
पर्ततन एपे, व्यवितित्त-निरूपण, रिपोर्ताज के द्वारा रेखाचिंत्र प्रस्तुत 
किये गये हैं, विगम्बर' में इत सभो प्रणालियों को एकत्र कर सरल 
संक्षिप्त औपन्यासिक विस्यास दे दिया गया है। साहित्य के इस 
प्रयोग-काल में कदाचित्‌ यह बबीनतम' प्रयास है । 

दिगम्बर' की विशेषता चरित्र-चित्न (व्यक्तित््व-निरूपण), 
शब्द-शिल्प और कथानक के क्रम-नियोजन में देखी जा सकती है। 

व्यक्तित्व-निरूषण की दृष्टि से सहृदय पाठकों को वैष्णवी का 
चरित्र-चित्रण मम्मस्पर्शी जान पड़ा है.। किन्‍हीं सुविज्ञों का कहना है 
कि बह आधुंतिक विव्वसाहिंत्य में बेजोड़ है। इस प्रशंत्रा में 
अ्रतिशयोवित हो सकती है, किस्तु किसी भी अंश में यदि बैष्णवी 
का व्यवितत्त पाठकों को संवेदतशील बना सका तो मेरा प्रयास 
सफल है । 

चित्रण और चिस्तन द्वारा ही नहों, कहीं-कहीं एक शब्द से भी 


वातावरण भौर जीवन को अभिव्यनब्न्जित किया है। जैसें-- कवि विभल 
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उसका पड़ोसी था, नंवोढ़ा मालती यह निरचय नहीं कर सकी ।' कवि 
शब्द विम॑त्र की रसात्मक प्रवृत्ति के प्रति पाठकों को सदय बनाने के 
लिए आया है, ताकि उसके कूतूहल को वे मनोवैज्ञानिक कन्सेशन 
दे सकें ॥ तवोढ़ा शब्द में मालती के तन-मन का सांकेतिक चित्र 
है जो बिया विस्तृत शद्भारिक वर्णन के ही प्पते अभिपष्राथ को 
पूर्णतः व्यक्त कर देता है। 


कथानक के नियोजन में स्मृतियों की तरह ही कमहीन ऋमबद्धता 
है, ज॑से नृत्य में गति-क्षिप्त गतिशीलता | इसीलिए पहिले परिच्छेद 
के प्रसुद्भ को चोबीसव परिच्छेद में अग्रसर किया गया है। कथा 
की एकरसता को भज्ु करने के लिए यह कलाकारिता है । प्रत्येक 
परिच्छेद श्रपन में स्वतत्थ भी है और कालक्रम से समय के किसी 
दुरन्‍्त छोर पर अन्य परिच्छेदों से सम्बद्ध भी है। सब मिला कर 
उनमें नाटकीय अन्विति है। 


परिच्छेदों का ऋम-विक्षेप पाठकों की सहानुभूति जगाने के लिए 
भी किया गया है। प्रथम' परिच्छेद में विमल का भावुक तारुण्य 
है, दूसरे परिच्छेद में उसके भ्तीत का चपल शेशव । उसके कवि- 
हृदय को भी पाठक उसी तरह प्यार कर पके जैसे उसके शैशव को, 
इसीलिए उनकी सहृदयता को यह स्मृति-चित्र दिया गया है--“बही 
बालक तो कवि विमल है। ऐसे वतचारी को कवि कौन कहेगा ! 
कवि नहीं, चह तो कवि है !! जान पड़ता है कि राभ की बानर 
सेना का कोई फिसड्ी सतगृग से कलियुग में सरक झागा ।/ 
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कयाहिलप के अतिरिक्त भाषा, भाव, विचार और हौली की 
दृष्टि से भी 'विगम्बर' पर विचार किया जा सकता है। किन्तु 
लेखक अब स्वयं अधिक क्या कहे ! 


काशी, 
८१०१५५ 


सोन्द्यं-वो थ 


में सौन्दर्य्योपासक हूँ । यह तो कोई नयो बात नहीं हुईं, जिनके 
लिए सौन्दर्य वासना का आहार है वे भी तो यही बात कह सकते 
हैं। पशु जब हरित तणों से अपनी भूख शान्‍्त करता है और जला- 
शर्यों से अपनो प्यास मिटाता है तब वह हरियाली और झरनों का 
सौन्दर्य नहीं देखता । 
कामायनी' में प्रसाव जी से कहा है -- 
उज्ज्वल वरदान, चेतना का 
सोल्दअर्य जिसे सब कहते हें, 
जिसमें अ्रनत्त अभिलायषा के 
सपने सब जगते रहते हेँ। 
चैतना के अनेक स्तर हैं। वासना उसका स्थूल अथवा निम्न- 
तम स्तर है। फ्रापड ते इसी स्तर पर जीवन को बासनामूलक 
देखा है। चेतता के उच्चच स्तर पर सौन्दय्य कलात्मक एवं सांस्क- 
तिक हो जाता है, उसमें हादिक सुबमा झौर गरिमा प्रा जाती है । 
चेतना तो अभूर्त और भ्रदृश्य सत्ता है। तो फिर एसी चेतना 
के वरदान सौन्दर्य्य का मूर्त रूप क्‍या है (--अनुष्य के भीतर जो 
भपुर मनोरम भावनाएँ भ्रस्पष्ठ रूप में बिखरों रहती हें उन्हीं का 
सुतियोजित सुस्पष्ट सड्भृठत अथवा भावनाओं का प्रत्यक्ष दृद्बीकरण 
सोखय्यं है। यह मनृष्य का श्रपना व्यक्तित्व भी हो सकता है, 
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अयवा उसकी अ्पूर्णता का पूरक कोई अन्य प्रिय व्यक्तित्व | जो 
सौन्दर्य भीतर चित्तवृत्त्यात्मक है, वही बाहर अपने अनुरूप दुष्टान्त 
पा जाना चाहता है। जब तक वह मिल नहीं जाता, मन' मनभावन 
को खोजता रहता है। यह खोज एसी ही है जैसी भाव के लिए 
भाव्य की खोज । कवि पन्‍्त के शब्दों में -- 
देखते देखते झा जाता, 
मन पा जाता, 
कूछ जग' के जगमग' रूप नाम। 
रहते रहते कुछ छा जाता, 
उर को भाता 
जीवन-सौन्दय्य श्रमर लंलौम । 
“-( स्वर्णकिरण' ) 
विश्वहिल्पी विधाता ने भी इसी तरह अपनी भावना से खोज कर 
परख कर सृष्टि के सौन्दर्य्य का सुजन किया होगा । 

'जग के जगमग रूप नाम! को जब हम काव्य, चित्र, मूत्ति 
में अद्धित करते हे तब सौन्‍्दर्य्य कलात्मक हो जाता है। भ्रपने 
कलात्मक रूप में सौन्दर्य्य केवल भानृषिक ही नहीं, नैसगिक भी हो 
जाता है। खग, मुग, पुष्प, इत्यादि से श्रज्धों की प्राकृतिक उपमाएँ 
सौन्दर्य की विदवदता और व्यापकता सूचित करती हे । 

रूप-रंग-रेखाओों में इस कलात्मक सौन्दर्य के कुछ अपने विधान 
है। उसमें एक संगति, अन्विति भौर परिणति होती है, इन्हीं की 
समष्टि तो सौत्दय्यं है। जहाँ इस सामम्जस्य का अभाव होता है 
वहीं विक्षिप्तता आ' जाती है। ' 
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कला की दृष्टि से जंगलियों के अवयवों, वेश-भूषा शोर भ्लझुरण 
में भी सौन्दर्य देखा जा सकता है।नय छन्‍्दों के सामने जैसे पुराने 
छन्‍्द भ्रटपट लगते हूँ वैसे ही जंगलियों के अवयव भौर अ्लद्भूरण 
भी । किन्तु उन्तके जीवन में भी एक गति-यति-रति रहती है, भले 
ही किसी अ्रपरिवित भाषा की तरह हम उनकी अभिव्यक्तित को समझ 
ने सकें। आधुनिक दृष्टि से दाशंनिक विदृषक चाली चैपलिन 
के ऊटपटांग चित्रों में जिस मनोहरता को देखते है उससे भी कला 
का क्रियाकेंलाप (सौन्‍न्दर्ध्य-विधान) स्पष्ट हो जाता है। 

शारीरिक दृष्टि से सौस्दर्थ्य को बहुत सीमित रूप में देखा जाता 
है, वह वासना का उद्दीपन सात्र बच कर रह जाता है । इस दृष्टि से 
सौन्दर्ग्य धारणा में रुचि-बैमिन्य जान पड़ता है। एक को जो 
सुन्दर लगता है, वह दूपरे को असुन्दर। कामशास्त्र के नायबा- 
तायिका - भेद में तरूतारी का शारीरिक बैविध्य इसी का 
प्रभाण है। यह पिभेद कलात्मक नहीं, वैज्ञानिक है। शारीरिक 
भ्रनुषात के अनुसार चाहे जिस कोटि का नायक श्रथवा सायिका हो, 
सौन्दर्यय तो अपने कलात्मक विधान में किसी भी सर-तारी में मूर्तत 
हो सकता हैं। कला की यही सुन्दरता मानवंतर सृप्टि में भी देखी 
जाती है, पेभी तो उन्हें नायक-नाग्रिकाशों के शारीरिक अनुपात का 
प्रतीके बता दिया गया है; शशक से लेकर भ्ररव तक और पश्चिती 
से लेकर हस्तिनी तक। 

सौन्दर्य के प्रति श्राकपंण प्रेम है किस्तु सौन्दर्थ्य की तरह 
प्रेम मे भी वासना हो सकती है। इस स्थिति में स्‍्त्री-पुरुष में ही 
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प्रेम सम्भव समझा जाता है। यह रुढ़ शृज़ारिक संस्कार है। 
इस सद्छीर्ण संस्कार का परिप्कार करने के लिए ही प्रसाद जी 
नें यह प्रहन किया था--- 


झो मेरे प्रेम! बता दे 
तू स्त्री या कि पुरुष है? 
दोनों ही पु रहे हैं 
कोमल है कि पहुष है ? 
प्रेम की तरह सौन्दर्य्य में भी स्थी-पुरुष का भेद नहीं किया 
जा सकता । जब हम प्राकृतिक दुश्यों को देख कर उनके सौन्दर्य्य पर 
मृम्ध हो उठते हेँ तो उस नेसगिक सौन्दय्ये में स्त्री-पुरुष का भेद 
कहाँ रह जाता है ! क्‍या एक ही सौन्‍्दर्य्य पर स्त्री-पुरुष दोनों नहीं 
रीक्ष जाते। प्रसल में सौन्दय्य एक भावानूभूति है, प्रेम उसकी 
रसानुभूति । 
जो चेतना स्थ्री-पुरष झौर प्रकृति में शोभा-सुषमा देखती है, 
वही जब उनके जीवन में ग्रात्मोत्कष देखता चाहती है तब सौन्दय्य 
का दृष्टिकोण कलात्मक ही नहीं, सांस्कृतिक भी हो जाता है। 
सच तो यह कि कला को' ही सद्भति, अ्रन्विति, परिणति संस्कृति में 
झास्तरिक प्रक्रि] बन जाती है झाचार-विचार-व्यवहार ये हमारे 
सांस्कृतिक विधान हें, इन्हीं से सौन्दय्यं को शिवत्व पश्रौर भाव को 
करें क््य मिलता है। 
आँसू” में प्रसाद जी ने सौन्दय्यं की विडम्बना देख कर यह 


उपालम्भ दिया था -- 
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तुम रूप रूप थे केवल 
या हृदय भी रहा तुमको? 
जड़ता की सब माया थी 
चैतन्य समझे करें हमको। 


संस्कृति से ही यह स्पष्ट हो जाता है कि सौन्दस्यं केवल द्रष्दा 
की चेतना का वरदान है अथवा सौन्दर्य स्वयं भी सचेतव है, जड़ 
नहीं । 

प्रकृति में भी जहाँ सौन्दय्य संचेतन है वहाँ वह त्ांस्कृतिक 
अभिव्यक्ति का साधन अ्रथवा माध्यम बन गया है। हमारे यहाँ 
कमल संस्कृति का सुत्दर प्रतीक है। पत्र, पुष्प, दुर्वादल, कदलौस्तम्भ, 
बन्दनवार, धूप-दीप, नेवेद्य, गज्जाजल, ये सब मी अपनी रुचिरता 
झौर पवित्रता से सस्कृति को ही अलझछुत और झभशिषिक्त करते हूं। 

देवमर्तियों में संस्कृति का ही दिव्य व्यक्तित्व है, उनमें सुन्दरम्‌ 
झौर शिवम का समावेश है। जिस दोशव को हम प्यार करते हू 
उसम चेतना का यही शुभ भर सुख्वर चारुत्त्व रहता है। बालहंस 
और परमहंस चेतना के ही वयोविकास हें। बचपन में तन-मन' के 
साथ शिशु की निरीह चेतना का अ्नायास संयोग रहता है, इंसी- 
लिए वह इतना सुद्दावना और प्यारा लगता है। वयस्क हो जाने 
पर संसार के झाल-व्याल-जंजाल में भी वही वाल्यसौन्दस्य ब्ोवाल- 
जाल में कमल की तरह प्रस्फटित रह सकता है, मर्त्मलोक की कराल 
झौर विषाक्त विभीषिकाों से झावेष्ठित द्विव का शुकोमल मुख- 
भण्डल' इसी तथ्य का दोतक है। 
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बचपन में जो सौन्दय्यं श्रनायास सुलभ रहता है वह परिणत' 
वय मे जड़ता के भीतर चेतना की साधना से ही उपलब्ध हो राकता 
है| देवमूत्तियों मों इसी साधना का साक्षात्कार है। देश-काल और 
देहु के वातावरण को पार कर उनका भन्‍्तर्मुख़ बहिर्मख हो गया 
है। उनके मृखमण्डल पर चेतना ही ज्योतिमंण्डल बत कर जगर- 
मंगाती रहती है, आरती के भ्रालोक की तरह । 
मुझे तो सौन्दर्ण्य एक देवी छिल्प जान पड़ता है। उसे देख 
कर में एसा अभिभूत हो णाता हूँ कि अभ्रपना झ्रापा बिसर जाता 
है। विस्मय से मन ही' मन बोल उठता हेँ-- 
कौन तुम श्रतुल, अरूप, अनाम ? 
प्रये प्रभिनव, भ्रभिराम ? 
इस मत्मलोक में यह किस ईरुवर का प्रतिरूप, किस' स्व का 
पारिणात आ गया ! 
सौन्दर्य में भें जिस अलौकिक भाव ,का श्राविर्गाव पेखता हूँ 
उससे भीतर ही' भीतर तादात्म्य अनुभव करता हूँ किन्तु बातचीत 
नहीं कर पाता, क्योंकि दुनिया की भाषा साथ नहीं दे पाती। 
प्रवाक्‌ दुष्टि से सौन्दय्यें को पढ़ता रह जाता हूँ। 
कौन श्रष्टा है सौन्दय्ये का? यदि भनुष्य ही सौन्दर्ग्म का 
निर्माता है तो वह उसे झजजञ्र क्‍यों नहीं रख पांता ? सौन्दर्य 
मनोवृत्तियों की आत्मसाधता है, साधना से ही उसे अक्षुण्ण रखा 
जा सकता है। किसी युग में वेवासुर प्रवृत्तियों के अनुरूप ही 
पशुओं और मनुष्यों का मुख सुरूप-कुरूप बन गया। भाज भी जो 
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सौन्दर्य दिव्यता अयवा देवभावना को जगाता है वह किसी सात्विक 
वंद्य की सांस्कृतिक परम्परा का प्रतिफल है। 

सौन्दर्य केवल रकत-मांस का रूप-रंग नहीं है, वह तो मनुष्य 
के फ़ेशकद (मुखाकृतियों की बनावट). का परिचायक है। भनुव्य 
की अच्छो-ब्री प्रवृत्तियाँ ही मुखाकृतियों में रेख्ान्रों की तरह ऋणजु- 
कश्चचित हो जाती हेँ। यदि फ़ेशकद श्रच्छा नहीं है तो मुश्ष भद्दा 
मालूम पड़ता है। अच्छी आ्राकृति में रक्‍्त-माँस-शूल्य शोषित सूख 
भी कलात्मक लगता है। 

जिस तरह लोगीं को हस्तरेखाएँ देखने का शौक होता है 
उसी तरह मुझे सुन्दर मुखाकृतियों को देखने का शौक है, मे उन्हों में 
दैवी' लिपि का भ्रध्ययन करता हूँ। 

सौन्दण्यं मेरा हॉबी है। वह मेरे लिए चेतना का दर्षण है । 
मुझे यह देख कर बड़ी खिन्नता भौर मिराणशा होती है कि सुन्दर से 
सुन्दर मुलाकृतियों में भी चेतना का चारुत्व नहीं मित्रता । वे तभी 
तक आकर्षक लगती हूँ जब तक उनसे वात्तालाप न किया जाय, 
बातचीत करते ही उनका स्वभाव और संस्कार बड़ा भोंड़ा लगता 
है, जड़ता का जधत्य और बीभत्स रूप सामने भा जाता है। यूभों 
के व्यवधान में वे युन्दर मुखाकृतियाँ अ्रपणी भाषा, भाव भौर शैली 
भूल गयी हैँ; मानों कला, कविता भौर संस्कृति ही झात्मविस्मृत हो 
गयी है। किसी युग में वंश-परम्परा से उन्हें सौन्दर्य का एऐव्वर्य्य 
मिला, किल्तु कुछ अपती भी साधना से वे उसकी श्रोवृद्धि नहीं कर 
सकी । कालास्तर में निःसत््व होकर जीव-जगत के लुप्त प्राणियों 
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की तरह ही क्या सुन्दर मुखाकृतियाँ सी कल्पना की वस्तु नहीं हो 
जायेगी ! 

मनृष्य में चेतता की पहिचान भ्रथवा सौन्दर्य की सुरभि उसकी 
सुरुचि है। अंग्रेजी में इसे ही 'एस्थेटिक सेन्स' कहते हे । यह भनुष्य 
की व्यक्तिगत कलात्मक चेतना है। इसी को व्यावहारिक जीवन भें 
संस्कारिता कहते हे । इसी के सावंजनिक रूप का नाम नागरिकता है । 

जिस चेतना का सौन्‍्दर्थ्य शरीर में साकार होता है उसी चेतना 
का चारुत्व जब जीवन में चरितार्थ होता है तब मनृप्य सुसंस्कृत 
प्राणी जान पड़ने लगता है। सुदचि श्रथवा संस्कारिता से असुन्दर 
मुखाकृतियाँ भी सुदर्शन हो जाती हें, असंस्कारिता से सुन्दर मुखा- 
कृतियाँ भी विकृत श्ौर विरूप हो जाती हूँ; चेतनाप्राण सूप्टि का 
यही नेसगिक तियम है । 

विभिन्न भ्राकृतियों और विभिन्न कृतियों की तरह रुचियों में भी 
पभिन्नता हो सकती है--(भिन्नता में ही सृप्धि की विविधता अथवा 
नवीनता है) । किन्तु वह रुक्ति केसी जिसमें चेतना का लालित्य 
न हो । खेद है कि न तो व्यक्ति में, न ससाज में, ने नगर मं, 
कहीं भी सुरुचि श्ौर संस्कारिता का परिचय नहीं भिलता। बाहर 
ठाँव-कूठाँव कूड़ा-क्कंट, भीतर उसी की तरह गन्दा स्वभाव [-- 
क्या थही' मनुष्यता है, यही नागरिकता हैं, यही सामाणिकता है! 
मनुष्य के भअसंस्कृत जीवन को देख कर ज्ञात होता है क्रि 
उसकी मनोवृत्तियों में कसी भ्रराजकत्ता फंली हुई है। उसके खास- 
पान, रहंत-सहन, बात-बत्तावे, उ ने-बैठते, चलने भें ने कोई तुक हैं, 
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॒॒ ताल है, न छन्‍्द है, न लय है। सारी प्रवृत्तियाँ निर्वेतन 
रत की विकृतियाँ श्रथवा जड़ता की असज्जुतियाँ बन गयी है । 
सुद्रचि के नाम पर शौकीन नवयुवकों में केवल फैशन रह गया 
है। उनका पौशन भी उच्छिप्ट है, रहन-सहत भी उच्छिष्ट है। 
उसमें उनकी अपनी प्रतिभा नहीं है। सिनेमा देख कर भनचलों ने 
श्रावारा' बुछशर्ट अपना लिया, भला इससें क्या मौलिकता है ! 


कला के नाम पर विकृत अ्नुकरण और कत्तंव्य के नाम पर 
भेकम्मा भोंडापन, यहीं क्राजकल के नागरिकों की विशेषता है। 
से लोग, जिनमें प्रात्मोन्मेप नहीं है उनमें संस्कारिता भी केसे श्रा 
प्कती है! उनका शिप्टाचार हादिक नहीं, दिखौबा है। जो बोग 
पतना भी. शिष्ठाचार नहीं निभाना चाहते वे खुलेश्राम उजडुता 
पर उतारू हो णाते हैें। छात्रों की अनुश्यासनहीनता शिक्षा और 
स्कृति का श्रभाव सूचित करती है। 

मनृष्य कहीं भी मनुष्य नहीं रह गया है। उसमे जो थोड़ी- 
बहुत मानृषी चेप्टा दिखाई देती है वह सरकस के जानवरों की-सी 
है। भ्रपनी आजीविका से विवध्ष होकर ये पशु मनृष्यता का चाहें 
जतंना भ्रभिनय कर लें, किन्तु जब तक प्रस्तःकरण से यसुज्ञ नहीं हो 
जायेंगे तब तक अपना पाश्विक स्वश्वाव नहीं बदलेंगे। 

भनृष्य को सिनेमा भौर सरकस का जीव-जन्तु नहीं बनता है। 
उसे कला और संस्कृति से भ्रपता चैतन्य व्यकितित्त्त पा जाता है।.. . 

प्रात्मचेतना के अ्रभाव में मनृष्य जीते जी जीवन्मृत हो गया हैं। 
ग़हरी मुखौदों में ये सुल्दर-अयुल्दर सभी मुखाइतियाँ आत्महत्या की 
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हुई जान पड़ती हेँ। भवसागर में सन्‍्तरण नहीं कर रही है, शव 
की तरह बह रही हें। कैसी घिनौनी, कसी भयावनी हैं ये ! 

झ्राज बच्चों के मुख पर भी शिवत्व नहीं है, शशव का 
सारल्य और सौष्ठव नहीं है। भ्ररवस्थ दम्पति जैसे अपनी आाधि-व्याति 
गर्भाधान में बीजारोपित करते हूँ वेसे ही इस निश्चेतन युग के 
प्राणियों ने अपनी जड़ता को शिक्षुओं में भी संक्रमित कर दिया है। 
सुतलाहठ दूटते-न-दूटते बच्चे उन्हीं की तरह तामसिक व्यवहार करते 
लगते हूँ । वे अपने कत्सित वातावरण के प्रतिबिम्ब हे । 

क्या कारण है मनुष्य में देवत्व के इस हाप्त का ? क्‍या कारण 
है अमृतपुत्र के इस अ्रध:पत्नन का ? इसका कारण श्राज के कृत्रिम 
अ्रथंशास्त्र में मिलेगा । उसने सबको अपनी ही तरह ज़ड़ वना दिया 
है, सबको अपने में ही सीमित सक्कुचित कर दिया है। सबका ध्यान 
केवल' अर्थोगाजजन' में केन्द्रित हो गया है। मतृप्य पशुश्ों की तरह 
पेट पालने में जगा हुआ है। अन्य पृरुषार्थों की और से विमुख 
प्रौर निश्चेष्ट हो गया है । 4 

मनृष्य को जीवन के सर्वाज्ञीण विकास की शोर प्रेरित करने 
के लिए सर्वप्रथम यह आवदयक है कि श्रथंशास्त्र "को सांस्कृतिक 


बताया जाय। तभी हल2 23 परशेज्षियों में सौन्दर्य विविध पंलुड़ियों 
में शतदल की तरह अत पररकीर्टिकहीक॒रेलिल उठेगा। 


काही, 
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